Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Csp/79/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718206393

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6718206393.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
M.. O. W, P.. XX XX.XXXX, Y. N.. P. XXX/XX, XXX XX V., zastdpeny: JUDr. Alena Cvopova, advokatka,
so sidlom Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3.831,81 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3.831,81 Eur spolu s vy&islenym trokom 233,23
Eur, s 9,5 %-nym urokom ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.831,81 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, s 5,15
%-nym Urokom z omeskania ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.831,81 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
s 5,15 %-nym urokom z omeskania ro€ne z nezaplatenych urokov 233,23 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 30.11.2018 si uplatnil proti Zzalovanému zaplatenie istiny 3.831,81 Eur,
vycisleny urok 233,23 Eur, 9,5 %-ny urok ro€ne z istiny 3.831,81 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
5,15 %-ny urok z omeskania roCne z istiny 3.831,81 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, 5,15 %-ny
urok z omeskania ro€ne z nezaplatenych udrokov 233,23 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia titulom
Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXX uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 zo diia 25.06.2014. Pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko,
a.s. bol zlu¢eny so Zalobcom 01.08.2017. Na zaklade zmluvy pravny predchodcom Zalobcu poskytol
Zalovanému 4.800,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver a Groky v pravidelnych anuitnych splatkach
62,41 Eur, pocet splatok 120, k 20.-mu dfiu v mesiaci, prva splatka 20.07.2014, spdsob splacania
mesacne zapocitany z Uctu Cislo XXXXXXXX/XXXX, kone€na splatnost’ averu 20.06.2024, urokova
sadzba 9,5 % roéne, RPMN 9,92 %. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 24.09.2019 trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

2. Zalovanému bola zaloba na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe v dvoch vyhotoveniach, v lehote 15 dni
zo dia 30.01.2019 dorugena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.03.2019.

3. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 08.11.2019 uznala Zalobu len &iasto€ne, €o sa
tyka urokov, urokov z omeSkania Ziadala Zzalobu zamietnut. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovala
za nespravnu z viacerych dévodov, bolo v nej nespravne uvedené RPMN z toho dévodu neuznala
uplatnené aroky, uroky z omeskania uvedené v zalobe. Uznala sumu 2.405,- Eur, vyc&islené uroky 233,23
Eur neuznala a povazovala cely Gver za bezdroény. Ziadala vyslovit neprijatelni podmienku v &lanku 5
bod 1 pism. e) Vyhlasenia dlznika zo Zmluvy o Uvere &islo XXXXXX zo dfa 25.06.2014, Ze bol Zalovany
oboznameny s Obchodnymi podmienkami, VOP, Reklamaénym poriadkom a Sadzobnikom poplatkov,



ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, s ich obsahom suhlasi a svojim podpisom potvrdzuje, Ze
Obchodné podmienky prevzal.

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 14Csp/79/2018-111 z 08.11.2019 rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 2.405,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti istiny
1.426,81 Eur a vyc€islenych drokov, nevycislenych urokov, nevycislenych urokov z omeskania Zalobu
zamieta. Sud uréuje neprijatefni podmienku v &lanku 5 bod 1 pism. e) Vyhlasenia diznika zo Zmluvy
o Uvere Cislo XXXXXX zo diia 25.06.2014, Ze bol Zalovany obozndmeny s Obchodnymi podmienkami,
VOP, Reklamaénym poriadkom a Sadzobnikom poplatkov, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy, s
ich obsahom suhlasi a svojim podpisom potvrdzuje, ze Obchodné podmienky prevzal spolu so zmluvou
a zobral na vedomie, Ze VOP a Sadzobnik poplatkov su pre neho k dispozicii na obchodnych miestach
Sberbank a na internetovej stranke. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca sa podanim zo dia 29.11.2019 odvolal, uviedol, Ze RPMN 9,92 % je spravne. Ak ma
sud pochybnosti o RPMN, ma vykonat dokazovanie znaleckym dokazovanim o vypoéte RPMN v
uverovej zmluve, nakolko toto potrebuje odborné matematické znalosti. Uviedol, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, k neprijatefnej podmienke uviedol, Ze banka a pobocka zahrani¢nej banky su na svoje;j
internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch povinné zrozumitelne informovat pisomnou
formou v slovenskom jazyku o podmienkach poskytovania uverov. Uviedol, Ze bod 5.1 pism. €) Zmluvy
nie je zmluvnou podmienkou, jedna sa len o vyhlasenie klienta o urcitych skutonostiach, a preto toto
ustanovenie nemoze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15CoCsp/3/2020-135 zo dia 26.02.2020, pravoplatné
19.03.2020 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

8. Po zruSeni rozhodnutia Krajskym sudom v Banskej Bystrici pravna zastupkyna Zalovaného na
pojednavaniach opakovane vzniesla namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavok, opakovane namietala RPMN, Ze ma byt v inej
vySke. Po pojednavani 25.09.2020 v8ak uviedla, Ze nechce znalecké dokazovanie na vypoCet RPMN.
Poukazala na to, Zze dohodnutéa urokova sadzba 9,5 % rocne je nespravna. Poukazovala na to, ze v
zmluve neboli dohodnuté Ziadne poplatky. Tvrdila, Ze podla listinnych dokladov bola istina zaplatena
viac ako poskytnuty uver. Uviedla, Ze vySka splatného zavazku je 4.067,69 Eur, v druhom liste 5.553,10
Eur. Tvrdila, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 4.845,- Eur.

9. Sud nasledne vyzval Zzalobcu na vyjadrenie k uvedenym tvrdeniam. Zalobca doloZil prehlad spléacania.
Zalovany vykonal poslednt splatku 20.06.2017, pripadné rozdiely medzi Zalovanymi dokladmi,
preukdzanymi uhradami a Zzalobcom uvedenym prehladom splacania je spdsobeny stavom uétu, z
ktorého boli prostriedky Gveru zapo&itavané na zaklade inkasa. Uget Zalovaného &islo XXXXXXXXXX
bol zatvoreny 17.01.2019 s debetnym zostatkom minus 184,75 Eur. Zalobca uviedol v petite Zaloby
priamo uverovy ucet IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, jednd sa o priamy uverovy uéet, Zalovany
vykonaval Ghrady na dih z bezného G&tu &islo XXXXXXXXXX. Uhrady splatok st na &.I. 160 s dokladmi
na &.I. 161 - 165, vyc€islenie uhrad splatok je na ¢€.I. 160, a to 19.8.2014 - 60 Eur, 19.9.2014 - 120 Euir,
20.10.2014 - 100 Eur, 20.11.2014 - 50,- Eur, 22.12.2014 - 50,- Eur, 20.01.2015 - 100,- Eur, 20.02.2015
- 50,- Eur, 20.3.2015 - 25,- Eur, 20.04.205 - 50,- Eur, 22.8.2016 - 140,- Eur, 25.10.2016 - 160,- Eur,
1.2.2017 - 380,- Eur, 12.4.2017 - 150,- Eur, 15.5.2017 - 450,- Eur, 2.6.2017 - 350,- Eur, 27.9.2017 - 160,-
Eur, 20.5.2015 - 200,- Eur, 18.6.2015 - 120,- Eur, 20.7.2015 - 100,- Eur, 25.8.2015 - 160,- Eur, 30.9.2015
- 160,- Eur, 30.10.2015 - 150,- Eur, 30.11.2015 - 160,- Eur, 21.12.2015 - 160,- Eur, Spolu 1.210,- Eur.
29.1.2016 - 155,- Eur, 31.3.2016 - 370,- Eur, 27.4.2016 - 160,- Eur, 7.7.2016 - 300,- Eur, 14.7.2016 -
70,- Eur, 25.7.2016 - 160,- Eur, 26.8.2016 - 25,- Eur, Spolu 1.240,- Eur. Spolu 2395,- Eur, celkom 4845,-
Eur. Vypisy z uctu dolozené Zalobcom k 08.01.2019 minus 184,75 Eur su na €.I. 175 - 176. Vypis z uctu
Cislo XXXXXXXXXX sa nachadza na &.1. 178 - 194.



10. Zalovany, napriek tomu, Ze bol predvolavany sa pojednavania nezu&astnil. Pravna zastupkynia
Zalovaného sa na pojednavanie 20.04.2021 nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne a vé€as
vykazané, suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti.

11. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Sud oboznamil zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dia 25.06.2014 medzi Sberbank a Zalovanym kde
je poskytnuty uver 4.800,- Eur s urokovou sadzbou 9,5 % ro€ne, urokom z omeskania 5,15 %, splatka
62,41 Eur, poCet splatok 120 k 20.-mu driu prislusného mesiaca, prva splatka od 20.07.2014, kone¢na
splatnost 20.06.2024, rocna percentualna miera nakladov 9,92 % z €.I. 5 - 7, vSeobecné obchodné
podmienky Sberbank z ¢€.I. 8 - 19, obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov z
€.l. 20 - 25, druhd upomienku z 09.08.2017 z €.l. 26, vyhlasenie pred€asnej mimoriadnej splatnosti k
13.02.2018 z &.I. 27, prehlad splacania z &.I. 28 - 29, vypocitany urok z ¢€.I. 30, vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina na Prima banku Slovensko, a.s. z 08.06.2018 z &.I. 24 - 25, vyjadrenie
zalobcu z 24.01.2019 z &.l. 49 - 55, navrh sudneho zmieru zo dria 03.06.2019 na 320,- Eur z &.I. 78,
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 31.10.2019 z &.1. 97 - 98, uhrady splatok z €.1. 99 - 100, doklady o platbach
z €.1. 101 - 106, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného zo dria 08.11.2019 z &.1. 109, odvolanie z €.I.
119 - 122, zruSené rozhodnutie z &.1. 135, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného s uhradou splatok
z €.1. 159 - 165, pojednavanie zo dria 17.07.2020 z &.I. 166 - 167, vyjadrenie zalobcu zo dfia 07.08.2020
z C.1. 174, platby, vypisy z GCtu z &.1. 176 - 194, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu z 25.09.2020 z ¢€.I.
195 - 196, vyhlasenie pred€asnej splatnosti z 13.02.2018 z &.I. 197 - 198, vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovaného z 25.09.2020 z &.I. 199 - 200, vyjadrenie Zzalobcu z 02.11.2020 z €.1. 205.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

17. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

21. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a

nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

23. Podla § 37 ods. 1 zakona 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, banka
a pobocka zahrani&nej banky su povinné na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych
priestoroch zrozumitefne informovat pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na
prijimanie vkladov, poskytovanie uverov a vykonavanie vSetkych dalSich obchodov a o ich cenach
vratane uvedenia prikladov. O kazdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie obchodov
a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocCka zahraniénej banky povinna informovat spdsobom
uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uginnosti prislusnej zmeny,
ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nedohodla
so svojim klientom inak. Banka je tieZ povinna o zamere a o nasledkoch zameru ukondéit’ €innost’ alebo
Cast €innosti banky postupom podla § 28 ods. 1 pism. b), ¢) alebo pism. d) bezodkladne, preukazatelne a
zrozumitelne informovat klientov, pri¢om informaciu o prislusnom zamere je banka povinna bezodkladne
zverejnit' aj na svojom webovom sidle a vo svojich prevadzkovych priestoroch so zabezpecenim jej
nepretrzitého zverejnenia az do ukoncéenia €innosti alebo prislusnej Casti ¢innosti banky. Informa&nymi
povinnostami podla tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia § 265 a § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika a osobitnych predpisov. 33)

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Vladdneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu, nakofko na pojednavani pravna
zastupkyna Zalovaného vzniesla namietku, Zze Zalobca nie je aktivne legitimovany, nakolko nebola
doloZena zmluva o postupeni pohladavok. Sud sa oboznamil s vypisom z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina na Prima banku Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, z
ktorého vyplyva, Ze od 01.08.2017 na z&klade rozhodnutia akcionarov obchodnej spolo¢nosti Prima
banka Slovensko, a.s. zo diha 24.05.2017 o zlu€eni obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 ako nastupnickej spolo&nosti s obchodnou
spolognostou Sberbank Slovensko, a.s. so sidlom Vysok& 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 ako
zruSovanou spolo¢nostou a o prechode imania zruSovanej spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. na
obchodnu spolo€nost Prima banka Slovensko, a.s., obchodna spolo€nost Prima banka Slovensko,
a.s. sa tym stala pravnym nastupcom zanikajucej spoloCnosti Sberbank Slovensko, a.s.. Spolo¢nost’ je
pravnym nastupcom v désledku zlu€enia od 01.08.2017, preto sud mal za preukdzané, Ze zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nebolo treba dokladat’ Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok.
Pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere €&islo
XXXXXX so zalovanym dna 25.06.2014, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty aver vo vyske 4.800,-
Eur s urokovou sadzbou 9,5 % ro€ne, urokom z omeskania 15,15 % roc¢ne, splatka 62,41 Eur, poCet



splatok 120, vzdy k 20.-mu driu prislusného mesiaca, datum prvej splatky 20.07.2014, spbsob splacania
mesacne zapocCitanim z Uc¢tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX, kone€na splatnost uveru 20.06.2024, &islo
uverového Uctu XXXXXX, Cislo uctu diznika XXXXXXXXXX/XXXX, RPMN 9,92 %, priemerna ro¢na
RPMN 17,94 %, celkové naklady spojené s uverom 7.489,20 Eur. V ¢lanku 3 - poplatky sa Zalovany
zaviazal platit poplatky v rozsahu a vySke podla sadzobnikov poplatkov Sberbank. Poplatok za
poskytnutie Uveru bol 0,- Eur splatny v def prvého &erpania Uveru, poplatky za pred€asné splatenie
v pripade ak vySka predCasného splatenia presahuje 10.000,- Eur po€as obdobia 12.-tich mesiacov
su v bode 3 zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Sberbank
Slovensko, a.s. na €.I. 8 - 25. Prehlad splacania sa nachadza na €&.I. 28 a je do momentu vyhlasenia
pred€asnej mimoriadnej splatnosti iveru k 13.02.2018. Je tam uvedena suma 4.067,69 Eur (vid &.I. 27
spisu). Zalobca dolozil dve vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Gveru z 13.02.2018 k zmluve o Uvere
Cislo XXXXXX na sumu 4.067,69 Eur a k zmluve o tvere €islo XXXXXX k tomu istému datumu na sumu
5.553,12 Eur.

Po preskumani aktivnej legitimacie sa sud z Uradnej povinnosti zaoberal skutoénostou ¢€i pohladavka
nie je preml¢ana. Z ozndmenia o mimoriadnej splatnosti uveru z 13.02.2018 sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu
podana 30.11.2018 bola podana v trojro¢nej premlitacej dobe, preto Uver povazuje za nepremi&any.

K argumentécii pravneho zastupcu Zalovaného, Ze je nespravne uvedena RPMN, v odvolani Zalobca
namietol, Ze ak Zalovany spochybriuje RPMN ma nariadit’ sud znalecké dokazovanie na sulad RPMN
v uverovej zmluve so zdkonom, nakolko vypoCet RPMN podla zdkonom stanovenej rovnice vyZaduje
odborné matematické znalosti. V spochybnenej ¢asti RPMN 9,92 % sa Zalovany dostal do dbkaznej
nudze, nakolko vyslovne po pojednavani diia 25.09.2020 pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze
nechce znalecké dokazovanie na vypocet RPMN. Spochybriovanie vySky splatného zavazku 4.067,69
Eur a v druhom liste 5.553,12 Eur preukazal Zalobca v oznameniach o mimoriadnej splatnosti, Ze sa
jednalo o dva rdézne Uverové ucty. K spochybnenym poplatkom sud konstatuje, Ze v zmluve o Uvere sa
Zalovany zaviazal na platenie poplatkov za pred€asné splacanie v ¢lanku 3 - poplatky, avSak Zalobca si
Ziadne poplatky Zalobou neuplatnil. Pravna zastupkyna zalovaného spochybnila urok, siud konstatuje,
Ze Urok je v zmluve dohodnuty na 9,5 % roéne v sulade s § 502 Obchodného zékonnika. V zmluve su
uvedené splatky, vySka a pocet splatok, obdobie, za ktoré ma byt splatené, riadne Specifikované. Sud
vychadzal pri priznani urokov, Urokov z omeSkania subezne, sud vychadzal z uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfa 30.07.2019, v ktorom uvadza, Ze v suvislosti s pravnou otazkou
Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dal do pozornosti odvolaciemu
sudu rozsudok Sudneho dvora, piatej komory zo 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorych sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omes8kania. Vypocitany urok vo vyske 233,23 Eur sa nachadza na ¢&.l. 30, a to 9,50 % ro€ne denny
urok 0,000264 %,

Por. urodena zaplatil zaplatil od do poCet  Urok urok
splatka istinu urok dni dizny

14 800,00 30,74 31,67 20.07.2014 20.08.2014 31 39,27 7,60
24 769,26 23,39 39,02 20.08.2014 20.09.2014 31 39,02 0,00
34 745,87 23,59 38,82 20.09.2014 20.10.2014 30 37,57 -1,25
44 722,28 25,03 37,38 20.10.2014 20.11.2014 31 38,63 1,25
54 697,25 23,98 38,43 20.11.2014 20.12.2014 30 37,19 -1,24
64 673,27 25,41 37,00 20.12.2014 20.01.2015 31 38,23 1,23
74 647,86 24,39 38,02 20.01.2015 20.02.2015 31 38,02 0,00
84 623,47 24,59 37,82 20.02.2015 20.03.2015 28 34,16 -3,66
94 598,88 28,43 33,98 20.03.2015 20.04.2015 31 37,62 3,64
10 4 570,45 25,02 37,39 20.04.2015 20.05.2015 30 36,18 -1,21
11 4 545,43 26,43 35,98 20.05.2015 20.06.2015 31 37,18 1,20
12 4 519,00 25,44 36,97 20.06.2015 20.07.2015 30 35,78 -1,19
13 4 493,56 26,84 35,57 20.07.2015 20.08.2015 31 36,76 1,19
14 4 466,72 25,87 36,55 20.08.2015 20.09.2015 31 36,54 -0,01



154 440,85 26,08 36,35 20.09.2015 20.10.2015 30 35,16 -1,19

16 4 414,77 27,47 34,95 20.10.2015 20.11.2015 31 35,12 1,17

17 4 387,30 26,52 35,90 20.11.2015 20.12.20151 30 34,73 -1,17
18 4 360,78 27,89 34,53 20.12.2015 20.01.2016 31 35,67 1,14

19 4 332,89 26,97 35,45 20.01.2016 20.02.2016 31 35,45 0,00

20 4 305,92 0,00 0,40 20.02.2016 20.03.2016 29 32,95 32,55

214 305,92 56,85 67,62 20.03.2016 20.04.2016 31 35,22 -32,40
22 4 249,07 27,65 34,77 20.04.2016 20.05.2016 30 33,64 -1,13
234 221,42 0,00 7,00 20.05.2016 20.06.2016 31 34,53 27,53

24 4 221,42 57,11 60,73 20.06.2016 20.07.2016 30 33,42 -27,31
254 164,31 29,29 32,98 20.07.2016 20.08.2016 31 34,07 1,09
26 4 135,02 28,74 33,84 20.8.2016 20.9.2016 31 33,83 -0,01

27 4 106,28 28,83 33,59 20.9.2016 20.10.2016 30 32,51 -1,08

28 4 077,45 30,14 32,28 20.10.2016 20.11.2016 31 33,36 1,08

294 047,31 0,00 5,74 20.11.2016 20.12.2016 30 32,04 26,30

304 047,31 0,00 0,00 20.12.2016 20.1.2017 31 33,11 33,11

314 047,31 89,69 91,84 20.1.2017 20.2.2017 31 33,11 -58,73

32 3 957,62 0,00 0,00 20.2.2017 20.3.2017 28 29,24 29,24

33 3 957,62 0,00 0,00 20.3.2017 20.4.2017 31 32,38 32,38

34 3 957,62 56,69 93,27 20.4.2017 20.5.2017 30 31,33 -61,94

35 3 900,93 69,12 30,62 20.5.2017 20.6.2017 31 31,91 1,29

36 3 831,81 0,00 16,89 20.6.2017 20.7.2017 30 30,34 13,45

37 3 831,81 0,00 0,00 20.7.2017 20.8.2017 31 31,35 31,35

38 3 831,81 0,00 0,00 20.8.2017 20.9.2017 31 31,35 31,35

39 3 831,81 0,00 0,00 20.9.2017 20.10.2017 30 30,34 30,34

40 3 831,81 0,00 0,00 20.10.2017 20.11.2017 31 31,35 31,35

41 3 831,81 0,00 0,00 20.11.2017 20.12.2017 30 30,34 30,34

42 3 831,81 0,00 0,00 20.12.2017 20.1.2018 31 31,35 31,35

43 3 831,81 0,00 0,00 20.1.2018 13.2.2018 24 24,27 24,27

Suma: 968,19 1 233,35 Suma: 1466,58 233,23

Uhrady splatok sa nachadzaju na &.1. 99 - 100. Z tychto uhrad vo vyske 1.395,- Eur, z listinnych
dokladov na €.I. 101 - 103 vyplyva, Ze tieto Uhrady boli v prospech Uc&tu Cislo XXXXXXXXXX. Z tychto
platieb vSak nevyplyva kolko bolo zapoc€itané na debetné poplatky. Z vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze pri
uhrade 60,- Eur iSlo na bezny Ucet Zalovaného v debetnom zostatku 10,- Eur, na Uver bola zinkasovana
Ciastka len 50,- Eur. Ak by chcel veritel zinkasovat celych 60,- Eur musel by z U¢tu Zalovaného Cerpat’
prostriedky do debetného zostatku 10,- Eur, o by nebolo z dévodu urolenia prekroenia, uroéenia
pdzicky v zaujme samotného diznika. Uget Zalovaného &islo 3380053035 bol zatvoreny diia 17.01.2019
s debetnym zostatkom minus 184,75 Eur. Listinné doklady, z ktorych vyplyva prehlad uc¢tu Zalovaného
sa nachadzaju na &.I. 176 - 194. Zalobca sice nepreukazal, Zze dorugil Zalovanému upomienku Il z
09.08.2017, av8ak vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti k 13.02.2018 k Zmluve o Gvere &islo XXXXXX
mu zaslal doporu¢ene pod podacim ¢€islom Z. dfia 14.02.2018 a vyhlasenie k druhej Zmluve o Gvere
Cislo XXXXXX z 13.02.2018 zaslal pod podacim €islom Z. dia 14.02.2018. Podstatné je, Ze mu bolo
dorucované vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti. Sud v tomto rozhodnuti nerozhodoval o neprijatelnej
zmluvnej podmienke v Elanku 5 bod 1 pism. e) iverovej zmluvy, nakofko z § 37 ods. 1 zakona o bankach
vyplyva, Ze Zalobca je povinny na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch
zrozumitelne informovat’ pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov,
poskytovanie Uverov. Bod 5.1 pism. €) Zmluvy nie je zmluvnou podmienkou, jednéa sa len o vyhlasenie
klienta o ur€itych skuto&nostiach. KedZe toto ustanovenie nie je podmienkou zmluvného vztahu, neméoze
byt toto ustanovenie ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud preto o nej v tomto rozhodnuti
nerozhodoval. Sud na zaklade citovanych ustanoveni zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.831,81
Eur, vyc&isleného uroku 233,23 Eur, 9,5 %-ného uroku ro¢ne z istiny 3.831,81 Eur od nasledujuceho dria
po splatnosti, t.j. 14.02.2018 do zaplatenia. Tym, Ze sa dostal do ome&kania je povinny zaplatit aj 5,15
%-ny urok z omeSkania ro¢ne z istiny 3.831,81 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia a 5,15 %-ny urok z
omeskania ro¢ne z nezaplatenych urokov 233,23 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.



28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Zalobca bol pine uspe$ny, zalovany netspesny, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 percent, jedna sa o trovy prvostupriového aj odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



