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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. W. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 03.02.2021, sp. zn. 2T/79/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. W., narodeného XX XX.XXXX zamie
t a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horecitovanym rozsudkom bol obZalovany C. W. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho prec€inu kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného zakona a iné, na
skutkovom zaklade, ze :

v bode 1/ rozsudku

dria 19.07.2020 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obci S. N. M. neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia na
neoploteny pozemok rodinného domu &. XXX, kde pokratoval do zadnej ¢asti pozemku k tam stojace;j
murovanej Sope, na ktorej bez pouZitia nasilia odomkol dvere kfuémi, ktoré sa nachadzali v zamku
dveri a nasledne odtial odcudzil vofne poloZené pracovné nastroje, a to motorovu retazovu pilu zn.
Stihli, 2 ks utahovacky zn. Ferm, pneumaticki utahovacku model GUIDE, spinkovacku zn. Power FIX,
racfiu neznamej znacky, vysokotlakovy Cisti¢ typ WAP zn. KL 1400 zn. Oleomac PW136C, brusku
na vrtaky zn. BSG Holzmann, samostmievaciu kuklu neznamej znacky, horacik na plynové naplne
neznamej znacky, zvaratku na plasty typ PROTECO, mall golasadu, 3 ks samostatnych plynovych
sprejov, predlzovaci nadstavec s orechom na golasadu, ¢im poSkodenému V. X., nar. X.X. XXXX, bytom
S. N. M. &. XXX sp0sobil celkovu Skodu kradeZou vo vyske 207,85 Eur, nasledne sa v ¢ase o 00.33 h.
dfia 20.07.2020 presunul v obci S. N. M. ku hlavhym vchodovym dveram vedidcim k Obecnému Uradu
Hajna N. M. 76, na ktorych si za pomoci planzety odomkol ich zamok, nasledne vnikol do priestorov
objektu, teda do kancelarie uradnicky, kde nasilim vytrhol uzamknutl zdsuvku, kde z bielej, obalky
odcudzil finan&nl hotovost vo vyske 1730,- Eur, &im tak poskodenej Obci Hajna Nova Ves, 1CO: 00
310 395, so sidlom Obecny urad Hajna Nova Ves 76 spbsobil Skodu kradezou vo vySke 1 730,- Eur a
poskodenim cylindrickej vlozky na zamku vchodovych dveri spbésobil Skodu vo vySke 32,85 Eur, odtial
sa presunul v Case asi 0 01.00 hod. diia 20.07.2020 v obci S. N. M. k budove byvalej palenice, kde prisiel
k uzamknutym dverdm veducim do nej, na tychto pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, nasledne
vhikol do budovy, odkial odcudzil 1 ks motocykel zn. Babeta, zeleno-Ciernej farby, bez vyrobného E&isla
a TEC, &im kradeZou spdsobil poskodenej osobe T. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. N. M. & XXX,
8kodu vo vySke 80,- Eur a poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 5,- Eur,

v bode 2/ rozsudku



dria 20.07.2020 okolo 03.00 hod. vo M. F., okr. C., priSiel k uzamknutej dvojkridlovej brane veducej
na pozemok neobyvaného rodinného domu sup. €. XXX, kde nasledne z vnutornej strany vstupne;j
dvojkridlovej brany vytiahol Zeleznu ty€, ktorou bola brana zaistena v spodnej €asti, ¢im tak otvoril
uzamknutl branu, voSiel na pozemok a nasledne preSiel cez pozemok az k vchodovym dveram
rodinného domu, ktoré silou vlastného tela vytlagil, ¢im tak dosiahol otvorenie vchodovych dveri, vosiel
do rodinného domu odkial odcudzil kratke tricko, Eerveno-bielej farby a 1 ks plastovej flaSe minerainej
vody o objeme 1 litra, s tymito vecami nasledne vySiel z rodinného domu na pozemok, kde poskodil
drevené oplotenie rodinného domu a odisiel pre¢, &¢im tak poSkodenému T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. €. XXX, spdsobil kradezou veci $kodu vo vySke 50,- Eur a poSkodenim vchodovych dveri a
dreveného oplotenia Skodu vo vySke 250,- Eur.

Za to mu uloZil :

- podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podla § 36
pismeno I/, n/ Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

- podla 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona trest prepadnutia veci:

- 1 ks Siltovka s napisom ADIDAS, modrej farby,

- 3 ks pracovné rukavice Ciernej farby,

- 1 ks svietidlo striebornej farby,

- 1 ks Siltovka Ciernej farby,

- 1 ks pakové Stiepacie klieSte zn. Extol, s modro - oranzovou ruckou,

- 1 ks dalekohlad zn., Grossfeld 3 x 20 - 135 m/IOOOm, &iernej farby,

- 1 ks dalekohlad zn, Carlzeiss Jena 10 x 50, Ciernej farby,

- 1 ks taska VhV Profesional,

s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym:

- Obci Hajna Novéa Ves, 1CO: 00 310 395, Hajna Nova Ves ¢&. 76 Skodu v sume 1 430,91 eur,

- Komunaélnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 7, 811 05 Bratislava, ICO:
31 595 545, 8kodu v sume 331,94 eur,

- T. M., nar. XX XX.XXXX v C., bytom A. €. XXX, Skodu v sume 250 eur.

Uvedeny rozsudok - ihned po jeho vyhlaseni - odvolanim proti vyroku o treste napadol obzalovany s
tym, Ze ,nesuhlasi s uloZenym trestom, chcel by rad3ej podmienku, nechce ist do vazenia, dal sa na
lieCenie kvoli vykradnutiu kostola“.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, o ktorom bol upovedomeny, nedostavil, lehota
na pripravu bola zachovana a preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury nepovazoval odvolanie za dévodné, ulozeny trest povazoval za zakonny
a primerany, odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud precital listinné dékazy a rozhodol predbeznu otazku vo veci
OS Topol€any sp. zn. 1T/56/2018 tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosveddil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.



Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal, vratane obhajoby obZalovaného (strany 3-4). PretoZe tieto pravne
uvahy vychadzaju zo spravneho a logického vyhodnotenia dékazov v sulade s kritériami § 2 odsek 12
Trestného poriadku, tak odvolaci sud na ne v podrobnostiach len odkazuje (na vyhrady bude poukazané
dalej). Niet pochyb o tom, Ze priznanie obZalovaného zodpoveda ostatnym vo veci vykonanym dékazom,
ktoré tak v stuhrne preukazuju spachanie Zzalovaného skutku obZalovanym.

Tento svojim konanim naplnil formalne znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 tak,
ako to spravne konstatuje sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 4). Z tohto zaveru
je mozné vyvodit, Ze prihliadol na odsudenie vo veci OS Topol€any sp. zn. 1T/56/2018, absentuju vSak
prisludné pravne uvahy o rieSeni predbeznej otazky (§ 7 Tr. por.) osved&enia sa resp. neosvedcenia sa
odsudeného v skuSobnej dobe tohto odsudenia.

Sud |I. stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku (strany 4-5) poukazal na vSetky rozhodné fakty,
z ktorych vychadzal pri uréeni druhu a vymery trestu v zmysle kritérii § 34 Tr. zdk. Vzhfadom na
spachanie skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spravne aplikoval § 49 ods. 2 Tr.
zak. a obZalovanému pri jednej zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. spravne
ulozil nepodmienecdny trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. (spravne 36 az 92 mesiacov !) s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia. V tomto smere nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky
obZalovaného, kedZe pri spravne uréenom druhu trestu odfatia slobody bol vylu€eny jeho podmienecny
odklad. Iny druh trestu u neho by nesplnil i¢el predpokladany v § 34 ods. 1 Tr. zak. a to vzhladom na
recidivu obZalovaného, ked po 6 mesiacoch opatovne spachal umyselnd majetkovu €innost. Naviac
odvolaci sud zistil, Ze sud I. stuprfia u obZalovaného neprihliadol ani na to, Ze tento bol 2-krat postihnuty
v priestupkovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 zak. &. 372/1990Zb. pokutami v sume
50 a 30 eur. Tieto priestupky spachal dfia 12.12.2018 a 07.02.2019 teda na druhy defh po spachani
prejednavaného zlo€inu ! Toto nesved&i o naprave obZalovaného a sud I. stupfia mal spravne skumat’ aj
nim u€inené ,uprimné olutovanie“ spachania zlo¢inu z pohladu toho €i nie je ucelové, tiez aj naplnenie
kvalifikaného znaku , bol za obdobny ¢in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty®. Z dévodu absencie
odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného nebolo mozné tieto nedostatky v odvolacom konani
napravit.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné dévody na zmenu vo vyroku o treste, ktoré by boli

v prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol. Vyrok o ulozenom ochrannom
opatreni zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



