Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/839/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614206784

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1614206784.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

R. sud Malacky sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 902, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0. so sidlom Ventdrska 16,
Bratislava, proti Zalovanym: 1. J.s, 2. P., zastupeny advokéatkou JUDr. Ester Bujnovskou, AK so sidlom
Zahoracka 5478/15B, Malacky, o zaplatenie 6.882,97 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesu povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.243,35 Eur z 8,05%
urokom z omeskania z tejto sumy od 24.07.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovisud priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 52,36%, o vyske ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost D. sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 12.06.2014 domahal
proti Zalovanym zaplatenia sumy 6.882,97 Eur s urokom 14,59 % rocne zo sumy
6.493,28 Eur od 04.01.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne
zo sumy 6.843,07 Eur od 04.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
spolo¢nost D. uzavrela ako veritel so Zalovanymi ako dIZnikmi dfia 25.05.2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Podla zmluvy poskytol pévodny Zalobca Zalovanym viazany spotrebitelsky uver v sume 7.000
Eur. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver v 84 mesaénych splatkach po 140,13 Eur SO
splatnostou prvej splatky 15.06.2012. Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uveru Zalovani uhradili len sumu
1.756,65 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Zalobca vyhlasil dfia
03.01.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru. Vzhladom na vysSie uvedené maju Zalovani voéi Zalobcovi
neuhradené zavazky v sume 6.882,97 Eur, ktord pozostava z diznej uverovej istiny 6.493,28 Eur, z
diznych urokov v sume 303,35 Eur z dIZzného poistného v sume 46,44 Eur a z nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 39,90 Eur.

2. Zalovanav 1. rade sa k Zalobe vyjadrila a uviedla, Ze dlh v celom rozsahu uznava a Ziada o splatkovy
kalendar. Zalovany v 2. rade k zalobe uviedol, Ze tento Gver bol poskytnuty Zalovanej v 1. rade, nesthlasi
aby uvedent sumu uhradzal. Dalej uviedol, Ze Zalobca neprihliadol na skutoénost, kto a akou mierou
zapric€inil tento stav a Zalovana je schopna splatit dlh lebo je zamestnana.



3. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pbvodny Zalobca spoloCnost D.. ku driu 01.07.2016 zanikla v dosledku
cezhraniéného zlucenia so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava. Sud mal vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I., oddiel: Sa, vlozka Cislo2435/B za preukazané, Ze Zzalobca sa ako slovenska
zUc&astnena (zanikajuca) spolo¢nost podielala na cezhrani€¢nom zlu€eni so zahrani€nou nastupnickou
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONALFINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko. Sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/839/2015-65 zo drfia XX. XX.XXXX o pokraCovani
s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

4. Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 6C/839/2015-88 zo drnia 17.12.2019 tak, ze
Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
5C0/48/2020-112 zo dha 31.08.2020 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil. Zalovana v 1. rade sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinil hoci mala predvolanie doru¢ené dna
23.03.2021. Preto sud podra § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade, obozndmenim sa so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb a prihlasenim k poisteniu zo dfia 25.05.2012,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 10.01.2014, dokladom o doruceni, vypisom
z Uverového Uc&tu, doru€enkami, Specifikaciou diznej sumy, potvrdenim o dofinancovani pefaznych
prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, Specifikaciou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Dna 25.05.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanymi uzavretda zmluva o
spotrebitel[skom uUvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb, ktorou doSlo k uzavretiu dvoch samostatnych
zmluvnych vztahov. Obaja Zalovani vystupovali pri uzavreti tychto zmlGv ako diZnici. Zalobca si
uplatnil narok z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade uver 7.000,- Eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovani Uver zaplatia v
84 mesacnych splatkach po 140,13 Eur, pri vySke urokovej sadzby 14,59 % rone, RPMN 15,61 %,
priemernou RPMN 12,55 %, s celkovou Ciastkou k zaplateniu 11.211,48 Eur so splatnostou prve;j
mesacnej splatky 15. defi v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v ktorom bol uver dlZznikovi poskytnuty
a s terminom konecnej splatnosti veru, ktorym je datum poslednej mesacnej splatky uveru s tym, Ze
konkrétny datum poslednej mesacénej splatky uveru bude Zalovanym oznameny pisomne po poskytnuti
uveru. V tejto zmluve bol dohodnuty poplatok za poistenie 4,99% za Standardny subor poistenia.

9. V ¢asti 3. bod. 1. Uverovej zmluvy pod nazvom ,poistenie , Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili s
Ramcovymi zmluvami o poisteni &. D. a D., uzavretymi medzi pdvodnym Zalobcom a Poistovfiou
Cardiff Slovakia a. s. a aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardiff Slovakia a.
S., sthlasia s nimi a svojim podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo zmluvy o revolvingovom
Uvere vyjadrili suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrali a to Standardny subor poistenia - pre
pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a poistenie spoludiznika. Dalej zobrali
na vedomie, Ze poplatok za poistenie, je vyjadreny percentom z mesaénej splatky Uveru a je zahrnuty
do vy8ky mesacnej splatky. K tomu Zalovana v 1. rade podpisala prihlasku k poisteniu - cestovné
poistenie k spotrebitelskému Gveru, podla ktorej Zalovana v 1. rade prijala subor cestovného poistenia
-Eurépa“ s mesacnym poistnym v sume 4,95 Eur s tym, Ze celkom bude pévodnému Zalobcovi platit
splatku 145,08 Eur.



10. Zo Specifikacie dlznej sumy sud zistil, Ze Zzalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume
7.000,- Eur. Zalovani maju proti Zalobcovi neuhradené zaviazky po lehote splatnosti v sume 6.882,97
Eur z toho z titulu zvySku dlZnej uverovej istiny 6.493,28 Eur

(istina z mesacnych splatok splatnych od 15.09.2013 mesacne az do 15.12.2013, spolu vV sume
230,53 Eur +istina z mesacénych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru v sume 6.262,75 Eur), z titulu dlznych urokov z Gveru v sume 303,35 Eur
(uroky z mesacénych splatok k 15.09.2013 az 15.12.2013), z titulu poistného v sume 46,44 Eur (poistné z
mesacnych splatok splatnych k 15.09.2013 az do 15.12.2013 a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 39,90 Eur.

11. Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov vyplyva, Ze dfia 04.08.2015 odfinancoval
pravny predchodca zalobcu sumu 7.000,- Eur v prospech Zalovanej v 1. rade, no nie je tu uvedeny ucet
na ktory bol uver odfinancovany.

12. Z potvrdenia o prijati splatok bolo zistené, Ze zalovana v 1. rade uhradila splatkami celkovo sumu
1.756,65 Eur.

13. Listom zo dna 10.01.2014 oznamoval Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti spotrebitelského uveru ku diu 03.01.2014, priCom boli zaroveri vyzvani k Uhrade sumy
6.882,79 Eur v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. Doru€enie zosplatnenia zalovanym v 1. a 2. rade
zalobca sudu nepreukazal.

14. Pravny zéstupkyna Zalovaného 2. rade na pojednavani uviedla, Ze predmetny Uver pouZila Zalovana
v 1. rade nazlepSenie byvania ato v dobe, ked Zalovani Zili v spolo€nej domacnosti. Predmetna Gverova
zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti podfa zakona o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z. z. , RPMN
je vzmluve uvedena v neprospech Zalovanych, zmluva neobsahuje rozpis splatky na istinu, uroky , nie je
v nej uvedena koneéna splatnost Gveru , a teda predmetny Gver je bezdroény a bezpoplatkovy. Ziadala
0 moznost pre Zalovaného v 2. rade uhradit dlh na Uvere v splatkach.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 z&dkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o]
spotrebitelskych uveroch®), v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



21. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdOzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, s vynimkou banky, pobolky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla
osobitného predpisu, okrem takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na &innost
Narodnou bankou Slovenska.

23. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, &i ide

o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami



za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je.

28. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,

ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

33. Predmetom konania bol zavazok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefla a diZnici

v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere je zarover spotrebitelskou zmluvou

a na zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitefov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelskeé
zmluvy (i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny
len na obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
aplikovat

na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

34. Bez ohladu na to, Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat’ ustanovenie
§ 397 Obchodného zékonnika ako tzv. absolutny obchod, sid nema pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou, a Ze diZnici nepouZili predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznaéne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze veritel je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti. Zmluva medzi Zalobcom a diZznikom bola uzavreta ako
formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom
na vztah medzi podnikatelom

a nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické ob&ianskopravne vztahy.
V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom

a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s
principom ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy

v rovnakych instititoch sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu podfa obd&ianskeho
prava, a nie podnikatelského prava, t. j. obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejsie (§
52 OZ) (rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn.
61Cb/221/09).

35. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uuverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uUveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovani maju s poukazom na § 2 pism. a)
citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedze v konani nebolo navrhovatelom tvrdené, a teda ani
preukazované, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania
a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho
vztahu so Zalovanymi vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v rdamci svojej
podnikatelskej €innosti.

36. Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva
o Uveru neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere tak, ako tieto ur€uje ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

37. Aj ked zo zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k), v zmysle smernice EP
a Rady 2008/48/ES zo dfia 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze zmluva
ma obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU



zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 predstavuje nepripustné rozSirenie pdsobnosti dotknutej smernice.
Predmetna zmluva v38ak neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. a
to pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

38. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dria 23. aprila 2008 0 zmluvach
o spotrebitelskom Uvere v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou zmluva
uvadza pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Tomuto ustanoveniu koreSponduje § 9 ods. 2 pism.
[) v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu Uverovej zmluvy vSak nevyplyva smernicou
vyZadovana nélezitost zmluvy, predstavujuca poucenie spotrebitela o tom, Ze ma moznost kedykolvek
a bez poplatku poziadat o vydanie amortizacnej tabulky, a tak ziskat vedomost o tych udajoch, ktorych
znalost’ garantovalo prave ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k). Nalezitost’ Uverovej zmluvy podla pism. k)
v zmysle smernice nemozno povazovat za podstatnu, za takuto podstatnu nalezitost zmluvy je potom
potrebné povazovat poulenie spotrebitela o jeho prave vyZiadat si amortizaénu tabulku ( § 9 ods. 2
pism. l) ). Ak absenciu naleZitosti zmluvy podla pism. k) nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice
i zakona povazovat’ za nedostatok zmluvy s nasledkom vyhodnotenia Gveru ako bez uro€ného a bez
poplatkov, potom v zmysle smernice ma takyto nasledok absencia poucéenia spotrebitela, uvedeného v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |) ( sledujuca ciel ako pod pism. k) ), a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze
uvedené ustanovenie nie je vyslovne uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129 /2010 Z.
z. NalezZitost' zmluvy podfa pism. I) nie je citovana prave z dévodu uvedenia pism. k). Jej nedostatok
podla pism. k) je zhojeny naleZitostou zmluvy podfa pism. ) zdkona a &l. 10 ods. 2 pism. i) smernice.
Uvedené poucenie spotrebitela v zmluve v3ak absentuje, preto je Uver bezurolny a bez poplatkov ( vid'.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 5Co/107/2017 - 99 zo dfia 27.03.2018).

39. Zmluva obsahuje nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), a to v neprospech
spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona). V zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 15,61
%, priCom pri pocte 84 mesacnych splatok v sume po 145,08 Eur a poskytnutom uvere v sume 7.000,-
Eur je RPMN spotrebitela 18,85 % so zapoditanim nakladov spotrebitela, ktoré tvoria poistenie Gveru.
Zmluva obsahuje tieZ nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, ked v zmluve je uvedena
suma 11.211,48 Eur, pricom celkova suma po zaplateni 84 splatok po 145,08 Eur spolu s poistenim
predstavuje sumu 12.186,72 Eur.

40. Zo zmluvy nie je zrejma doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti pozi¢ky (§ 9 ods. 2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Doba trvania a termin kone&nej splatnosti je ur€eny iba
ako , datum poslednej mesacnej splatky s tym, Ze datum poslednej mesacnej splatky bude Zzalovanym
oznameny pisomne po poskytnuti Gveru. Zalobca ani v Zalobe a ani na zaklade vyzvy nedoloZil sudu
doklad o tom, Ze by pévodny Zalobca Cetelem Slovensko a. s. bola oznamil Zalovanym termin konecnej
splatnosti Uveru resp. podla zmluvy datum poslednej mesacénej splatky uveru a to v dobe po poskytnuti
predmetného Uveru.

41. Je potrebné konstatovat, Ze pdvodny Zalobca si ako veritel podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
nesplnil svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych - spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, kedZe zo zmluvy ani inych priloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by vzal do uvahy
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, jeho vySku a hlavne prijem spotrebitelov. Zo strany
pbvodného Zalobcu doslo k posudzovaniu schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitefa. Preto aj podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Taktiez uplatneny urok vo vyske 14,59 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru je
v rozpore s citovanou pravnou upravou, ked dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka. Z urokovych
mien pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch bankami v maj 2012 (priemerné urokové miery z
uverov poskytnutych v eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené - na stranke Narodnej banky Slovenska)
sud zistil urokovu sadzbu 9,72 % pri tveroch na dobu nad 5 rokov. Pokial Zalobca uplatriuje uroky vo
vyske 14,59 %, tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevysuju uroky v bankach o takmer dvojnasobok.
Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika,
a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné,



vzhladom na mieru rizika, akceptovat vy$Sie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov viak neméze
byt neprimerana, tak ako to je v danom pripade. Uroky st neplatné v celom rozsahu. Vzhladom na
to, ze neprimeranu zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve nemozno moderovat, Zalobcovi sud
nepriznal Urok z uveru podfa priemernych urokov.

43. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe
chybaju udaje v zmluve o uvere. Sud preto dospel k zaveru,

Ze povinnostou Zalovanych bolo vratit' Zalobcovi istinu Uveru v sume 5.243,35 Eur, bez akéhokolvek
navySenia, ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru (7.000 Eur) a sumou 1.756,65 Eur, ktoru
Zalovana v 1. rade z poskytnutého Uveru uhradila. Preto sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
zostatok nesplateného uveru v sume 5.243,35 Eur a to spolo€ne a nerozdielne, kedZe ide o solidarny
zavazok oboch zalovanych, kde Zalobca ma samostatnu pohladavku vo&i kazdému spoludiznikovi a
méze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho &ast voci jednému, alebo niekofkym
alebo proti vdetkym spoludiznikom, a to sicasne alebo postupne. Splnenie zavazku vsak jednym z
diZnikov spdsobuje vocli Zalobcovi zanik zavazku ostatnych spoludiznikov (§ 511 OZ). V prevySujucej
Casti sud potom zalobu zamietol.

44. Kedze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca

od Zalovanych neméze pozadovat' Ziaden urok a Ziadne poplatky a naklady s uplatnenim pohladavky,
ktoré si Zalobca v pohladavke uplatnil. Preto sud Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenych urokov z Gveru
a poplatkov zamietol ako neddévodnu.

45. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca si u€toval k uplatnenej sume poistenie v sume
46,44 Eur, sud nepovazoval tento postup za zakonny, kedZe v konani nebolo preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, invalidity alebo smrti a k poisteniu spoludiznéika ani
k cestovnému poisteniu. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutoéne do$lo k dojednaniu poistenia,
nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Sud je toho nazoru, ze poistenie tak
ako bolo dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovani v
Casti 3. zmluvy mali suhlasit’ s poistenim, pricom v tejto Casti ani nie je uvedené s akym poistenim
mal suhlasit, ked v tejto Casti su uvedené tri druhy poistenia. Uvedenie tohto vyhlasenia, tak ako bolo
uvedené v Casti 3. predmetnej zmluvy bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu
mozno potom s najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli
pri uzavreti uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze
prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej tverove;j
zmluvy. Takto mala zalovanym vzniknut’ povinnost platit' v ramci prisludnej dojednanej splatky aj ¢ast
predstavujucu poistenie, pri¢om konkrétna mesacna vyska poistenia ani nebola v zmluve uvedena.
Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze toto spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odporujuce dobrym mravom, a toto dojednanie tak posudil
ako neplatné v zmysle § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika. Preto aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

46. Sud nevyhovel Ziadostiam oboch Zalovanych o moznost uhradit priznany dih v splatkach, kedZe ani
Zalovana v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade sudu nepreukazali svoje majetkové a osobné pomery, ktoré
su pre takého rozhodnutie podstatné.

47. Sud Zalobcovi z priznanej Uverovej istiny priznal aj urok z omeskania v zakonnej vyske 8,05 % rocne
odo dnia dorucenia zaloby Zalovanej v 1. rade, kedy Zalovani mohli pInit Zalobcovi po prvy krat a to v
sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.
Vo zvysku uroku z omeskania potom sud Zalobu Zalobcu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



51. O trovach konania std rozhodol podlia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 6.882,97 Eur. Zalobca bol Uspesny v asti o zaplatenie 5.243,35 Eur, &o z celkovej uplatnenej sumy
predstavuje 76,18 %. Zalovani v 1. a 2. rade boli Uspe$ni v &asti o zaplatenie 1.639,62 Eur,
¢o z celkovej uplatnenej sumy predstavuje 23,82 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), &ize
Zalobca bol uspesny v pomernej €asti 52,36 % (76,18 - 23,82). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)
ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



