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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Y. S. (predtym Q.), nar. XX XX.XXXX a S. S. (predtym Q.), nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov - matky: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Y.. C.. XXX, W., t.&. M. Y. Y.
C., X. J. XX/XX, R., osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony zastipenej opatrovnikom: J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, R. R., t.€. bytom F. XX, R., a otca: J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX/XX, J., t.&. T. XX, J., obe deti zverené do pestinskej starostlivosti manzelov: J.. J. S.,
nar. XX.XX.XXXX a U.. J. S.K. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. XXXXX/XA, U., v konani o
Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

|. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. 8., nar. XX.XX.XXXX a s maloletym S. S., nar.
XX XX XXXX v rozsahu 2 hodin raz za 2 mesiace v CDR [, I. XX, U., pri€om termin stretnuti si urci
prislusné zariadenie po dohode s otcom a pestunmi, poénuc mesiacom nasledujlcim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Otec je povinny pisomne, alebo telefonicky kontaktovat CDR I., I. XX, U., najneskér do konca prvého
mesiaca prislusného dvojmesacného obdobia so Ziadostou o termin stretnutia. Pokial si otec tuto
povinnost nesplni, CDR I. nie je povinné stretnutie otca s maloletymi detmi realizovat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dha 07.02.2023 a doplnenym podanim doruéenym sudu diia 12.06.2023,
sa otec domahal upravy styku s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do pestunskej starostlivosti.
Stretnutia navrhoval upravit 1x mesacne v rozsahu aspon 4 hodin bez tretich oséb.

2. Predchadzajuci opatrovnik matky maloletych deti - Obec J. vo svojom pisomnom vyjadreni
pochyboval, &i otec bude schopny realizovat’ navstevu svojich deti, nakofko ide o starSieho pana, ktory
je chory, prekonal 2 srdcovocievne prihody, bol v nemocnici, u€il sa znovu hovorit' a chodit, nema sa o
neho kto postarat a momentalne si podava zZiadost o umiestnenie do domova déchodcov.

3. Matka, jej novy sudom ustanoveny opatrovnik ani otec maloletych deti sa nariadeného sudneho
pojednavania nezucastnili, hoci boli riadne a v€as predvolani, svoju neu&ast vopred neospravedinili ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Opatrovnik matky rano v def pojednavania
oznamil, Ze sa pojednavania nemdze zucastnit z dévodu velkej vzdialenosti do Bratislavy a neschopnosti
orientovat sa vo velkom meste. Sud preto vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, pestinov a kolizneho opatrovnika maloletych deti
a oboznamil sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, pripojenymi spismi a predchadzajucimi
sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletych deti a zistil nasledovny stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 21P/20/2019-103 zo dfia 13.05.2019, pravoplatnym dna
27.05.2019, boli maloleté deti Y. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX zverené do spolo¢nej
pestinskej starostlivosti manzelom J.. J. S., nar. XX.XX.XXXX a U.. J. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom X.A. XXXXX/X/A, U. - R. U., ktori budd vykonavat vSestranni osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti a v beZnych veciach ich budu zastupovat
a spravovat ich majetok namiesto rodiCov maloletych deti. Otec i matka maloletych deti su povinni
prispievat’ na vyzivu kazdého z deti vyzivnhym v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy vopred do 20. dia v mesiaci
a to na kazdé dieta zvlast na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po&nic diiom
dorucenia rozsudku.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €&.k. 7Ps/8/2017-68 zo diia 21.03.2018 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 11Ps/9/2011-23 zo dna 16.8.2011, ktorym bola T. Q. pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony a zarovefi bola matka maloletych deti tymto rozsudkom obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu uvedenom v rozhodnuti. Za jej opatrovnika v rozsahu
obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony sud ustanovil Obec J..

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €.k. 9Ps/9/2023-84 zo dna
16.01.2024 sud ustanovil T. Q., nar. XX.XX.XXXX, ako osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony, za opatrovnika J. E., nar. XX XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat menovanu v
oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami nad 20,- Eur mesacne, pri nakladani s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, pri podpisovani zmluv a dohéd, ktoré by ju zavazovali k finanénym
povinnostiam, v styku s Uradmi a pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace. K pravnym
ukonom presahujucim ramec beznych zalezitosti sa vyZaduje schvélenie suidom. Opatrovnik je povinny
vzdy k 30.6. a 30.12. kazdého kalendarneho roka predkladat’ sudu spravu o nakladani s majetkom a
finanénymi prostriedkami menovanej, ako aj spravu o vykone funkcie opatrovnika. Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 7Ps/8/2017-68 zo dfia 21.03.2018 v tretom vyroku ohfadne
osoby opatrovnika obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.02.2024.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/27/2020 vo veci vyslovenia
osvojitefnosti a pozbavenia rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud
vyhlasil dfia 27.09.2021 rozsudok &.k. 27P/27/2020-228, ktorym pozbavil otca J. K., nar. X. X XXXX
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX a vo
zvy$ku sd navrh zamietol. Konanie zadéalo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislave, a
to na zaklade pisomného suhlasu otca s osvojenim maloletych deti. Toto rozhodnutia napadla odvolanim
Okresnd prokuratura Bratislava Il. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom &.k. 11CoP/16/2022-330
zo diia 28.03.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a zavislom vyroku lll. o trovach
konania zmenil tak, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na pozbavenie otca J.
K., nar. XX. XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. Q., nar. XX. XX.XXXX
a S. Q., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Ziadnemu z G¢&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 26.04.2023.

9. Otec maloletych deti pred suidom vypovedal, Ze sa s detmi chce stretavat. Pestunom pisal kazdy
mesiac listy, nedostal Ziadnu odpoved. Na pojednavanie sa dostavil vlakom. On nebude uréovat, kedy
ma byt styk, on sa dokaze prispbésobit, podla toho ako to vyhovuje pestinom. Nedal suhlas k zmene
priezviska maloletych deti. Nikdy nebol na urade a ni¢ nepodpisoval, povedal to jedine v konani pred
sudom, Ze so zmenou priezviska nesuhlasi, pokial pestuni chcu zmenit priezvisko, nech si deti osvoja.
Jemu stadi stretnutie raz v mesiaci, na 2 hodiny. Jedno stretnutie bolo pred Vianocami 2023, potom pisal
vo februari pestunom, ale na to nereagovali. Stretnutie trvalo pol hodinu a podfa otca prebehlo dobre.
Najlepsie by bolo, keby si S. zobrali deti za svojich. Potvrdil, Ze jeho vnuk, ktory bol vtedy pritomny
na stretnuti, pozil alkohol. Na navrh pestunov, aby stretnutia prebiehali online, otec reagoval tak, Zze s
online stretnutiami nesuhlasi, musi tam byt kontakt. Otec suhlasil so stykom v rozsahu 2 hodin raz za 2
mesiace. Otec v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené ich matke.



10. Pestun J.. J. S. v konani pred sidom uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, a to z dévodu, Ze z
¢inov p. K. doposial' nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost. S otcom maloletych deti sa stretavali
raz do mesiaca, ked skon¢il Covid, stretli sa v mesiacoch 12/2022 a 1/2023 az 3/2023. Naposledy bolo
stretnutie v marci 2023, kedy priSiel p. K. v zlom zdravotnom stave, ktory vylu€oval stretnutie s maloletymi
detmi, nakoniec ochoreli aj deti. V neposlednom rade musi spomenut’ aj narazky p. K. sexualneho
charakteru na jeho manzelku. Vo februari 2023 sa p. K.A. stratil, museli ho odviest na stanicu. S p. K. sa
snazili kontaktovat’ niekolkokrat, strieda adresy, mobilny telefén nedviha, ¢o je spomenuté aj v sudnej
dokumentacii. PrisluSny urad kontaktovali prostrednictvom manazérky pripadu, skoncilo to az u p.
D.. J., ktora teoreticky exaktnym, ale prakticky nulovym spésobom sa snazila na 29.5.2023 zorganizovat
spbsobom nanajvy$ diskutabilnym pripadovu komisiu, ktord sa mala zaoberat stykom maloletych deti
s ich biologickymi rodi¢mi a bez relevantného dévodu a zaveru ju 2 dni pred jej uskuto€nenim zrusila.
Pestuni suhlasia so stykom len v pripade, Ze tam bude pritomna tretia strana. Spolu s manzelkou
nesuhlasia so stretnutim bez tretich oséb, ako to pozaduje otec, maju na to svoje dévody, poukazuju
na spravu CDR H., kde sa uvadza, ze rodic€ia chodili s detmi po pohostinstvach a nosili im ¢okoladové
vajicka s alkoholom. Pan K. je sexualny deviant, pretoZe ako opatrovnik a poruénik svojej zverenkyni
urobil 2 maloleté deti, na o organy &inné v trestnom konani ako aj sudy nereaguju. A este je aj agresor.
Stretnutie v decembri 2023 prebehlo v OC Avion, pan K. nechcel ist’ priamo do BUPI. Tak tam sedeli v
reStauracii, pan K. bol v poriadku, deti si pohladkal, potom tam priSiel jeho vnuk, ktory bol v podnapitom
stave a pravdepodobne pozil aj iné latky, potom od nich pytal peniaze na taxik. Pan K. pri tom nebol.
Dohodli sa aj s panom starostom, Ze by stretnutia prebiehali online. Pestiun kontaktoval ako Navrat,
tak aj CDR I. a dostal informécie, Ze nemaju kapacity na to, aby stretnutia prebiehali u nich. Pestun
tiez uviedol, ze pani Q. ma nového opatrovnika pana E., ktory ho kontaktoval s tym, Ze najprv uviedol,
Ze suhlasia s osvojenim, aby nemusela pani Q. platit vyzivné, neskér mu znovu zavolali s tym, Ze oni
budu Ziadat' o zruSenie pestunskej starostlivosti a budu zit spolo€ne s detmi pana E.. Pestuni v zasade
suhlasili s rozsahom styku, ako bol prezentovany otcom na pojednavani s tym, Ze oznamili sudu, Ze aj
pred Velkou nocou prebehlo stretnutie otca s detmi on-line, ktoré im sprostredkoval starosta obce J.,
otec bol s tymto stretnutim velmi spokojny.

11. Pestinka U.. J. S. Q. vypovedala, Ze s rozsahom a podmienkami styku tak, ako ho navrhol otec
vo svojom navrhu, nesuhlasia. Pokial by bol styk uréeny, tak jedine za pritomnosti tretej osoby. S p. K.
je velmi obtiazna komunikécia, deti mu nezapieraju, pokial sa aj nejaké stretnutie neuskutoénili, tak z
dévodu, Ze brali zretel na zdravie p. K., kedZe v lete boli velké horu¢avy. Obaja pestini maju naro¢nu
préacu, obaja su zdravotnici, teda bert do Gvahy aj zdravotny stav p. K.. Malolety Y. navstevuje X. N. S.
M., S. chodi do pripravky, priprava do Skoly je velmi naro€na, s detmi sa musia ucit' velmi vefla aj doma.
Zdravotny stav chlapcov je v zasade dobry.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze v polovici maja 2023 ich kontaktovalo Ustredie, aby
zorganizovali pripadovu konferenciu, aby v8etkych zu&astnenych obvolali. Navrhli nakoniec stretnutie
online a na tomto to stroskotalo. Ustredie zacdalo konat na zéklade podnetov p. K., Ze sa s detmi
nestretdva. Potom zacali obvolavat' rozne institicie, kde by mohol styk prebiehat, oznamili im, Ze su
kapacitne vytazeni a najskér by stretnutia mohli prebiehat az po novom roku a to vedeli, Ze uz bude
pojednavanie. Maju informacie z Navratu, z Usmevu ako dar a z CDR Ugitel'ska, Ze stretnutia by mohli
prebiehat od nového roku, ale tieto stretnutia by mohli prebiehat’ len cez pracovny tyzdefi. S otcom
navrhnutym stykom v rozsahu 2 hodin raz za 2 mesiace suhlasia s tym, Ze styk by prebiehal v CDR |..

13. Podla § 50 ods. 1 a 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), pestun je povinny vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Gcele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada,
Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat



sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

14. Podfa &l. 4 ods. 3 z Listiny zakladnych pravach a slobodach Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre véetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Podla &l.
4 ods. 4 Pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobéd musi sa dbat na ich podstatu
a zmysel. Také obmedzenia nemozZno zneuzivat na iné UCely, neZ na ktoré boli ustanovené.

15. Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sllade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti , verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*

16. Podfa ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované a ma od
narodenia pravo na meno, Statnu prisluSnost, a podfa moznosti pravo poznat svojich rodi€ov a pravo
na ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpeéia, aby dieta
nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluSnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je
potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mdze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr.
ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak Zziju rodi¢ia oddelene a je potrebné
rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

17. Pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom, je jednym
z jeho zakladnych prav. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti so svojimi biologickymi rodiémi. Stat ma pozitivny
z4avazok spojeny s ucinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Pokial je preukazana existencia rodinného
vztahu, musi 8tat jednat tak, aby sa tento vztah mohol udrziavat a prijat’ na to vhodné opatrenia. Pravu
styku rodi¢a s dietatom koreSponduje s pravom dietata poznat svojich rodi¢ov ako aj pravom dietata
na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov
podfa &lanku 7a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zadkon o rodine vyslovene riedi otazku styku rodiCov
a dietata, ktoré je v starostlivosti inej osoby. Rodicia su zasadne opravneni stretavat’ sa s dietatom , i
ked je v starostlivosti inej osoby. Takuto Upravu je potrebné povazovat za spravnu, nakolko podporuje
zachovanie puta medzi rodiémi a detmi. Vzhladom na vy$8ie uvedené, sud upravil styk otca s maloletymi
detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. S takto upravenym stykom (rozsah, miesto)
vyjadrili suhlas ako otec maloletych deti, tak aj pestuni. Podmienky styku sud upravil tak, aby boli
zohladnené moznosti otca , pracovné povinnosti pestunov, Skolské povinnosti maloletych deti, ako
aj ich aktualny citovy vztah k pestinom. Na zaver sud dodava, Ze stretnutia otca s maloletymi detmi
md&ze prebiehat’ aj mimo rdmec uréeny v tomto rozhodnuti, na zaklade dohéd medzi pestinmi a otcom,
spbsobom ktory si dohodnu ( napr. videohovor) a ktory bude zohladriovat’ zaujem maloletych deti.

18. O trovach konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Pestuni a kolizny opatrovnik maloletych deti, ktori sa vzdali prava na odvolanie v celom rozsahu po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemdzu odvolat.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



