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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného W. H., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a iné o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6Tk 1/2021 zo dna 11.02.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.04.2021, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok vo vztahu k obzalovanému W. H. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa

obzalovanému W. H., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom
X.priD. & XX

uklada

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu trvani 5 (pat) rokov a zaroven uklada nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom vychovnému programu.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vykonu Statne;j
sluzby prislusnika policajného zboru na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6Tk 1/2021 zo dna 11.02.2021 bol
obZalovany W. H. uznany vinnym v bode 2) rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢, d) Trestného zakona a v bode 3) rozsudku z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze



2/ obZalovany prap. W. H. od februara roku 2020 do 14.08.2020 si zadovazoval omamné a psychotropné
latky - metamfetamin od R. F. a dalSich nezistenych osdb pre vlastnu potrebu na réznych miestach v
hlavhom meste Bratislavy, pricom Cast z takto zadovazeného pervitinu nasledne daval za u¢elom uzitia
ajinym osobam a to R. F., W. O. a to najma pri ich osobnych stretnutiach na ré6znych miestach v blizkom
okoli mesta Senec a v hlavhom meste Bratislave, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 139/1989 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

3/ obzalovany prislusnik PZ prap. W. H. v ¢ase skutku sluzobne zaradeny vo funkcii referent s Uzemno-
objektovou zodpovednostou na obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzinov - Zapad Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il dfia 04.06.2020 ziskal informaciu od osoby W. O., Ze je na
tuto osobu vydany prikaz na zatknutie podfa § 73 Trestného poriadku, pri€¢om sa s tymto aj napriek
tomu v nasledujucom obdobi stretaval a udrziaval s nim minimalne telefonicky kontakt, nasledne dra
06.08.2020 bol obvineny pri nastupe do sluzby indtruovany stalou sluzbou o prikaze na zatknutie osoby
W. O., ktory vydal Okresny sud Bratislava Ill pod sp. zn. 2T 45/2019, obvineny nasledne telefonicky
kontaktoval W. O. a oznamil mu, Ze dostal na rozdeleni do ruky jeho fotku a Ze je na neho zatykac,
a nasledne sa s nim v obdobi odo diia 07.08.2020 do dria 12.08.2020 niekolko krat stretol bez toho,
aby tuto osobu v zmysle vydaného prikazu na zatknutie obmedzil na osobnej slobode a predviedol
pred prisludny sud, pripadne bez toho, aby informoval akykolvek prisludny policajny utvar alebo jeho
nadriadeného o tom, Ze vie, kde sa osoba W. O. nachadza, teda obvineny prap. W. H. si nesplnil svoje
zakonné povinnosti a tymto nekonanim osobe W. O. zadovazil neopravneny prospech spocivajuci vo
vyhnuti sa obmedzeniu jeho osobnej slobody pre Ucely realizacie prikazu na zatknutie, &im konal v
rozpore s ust. § - u 73 ods. 3 Trestného poriadku a s ust. § 2 ods. 1 pism. 1) zdkona o Policajhom
zbore a sucasne tym porusil ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), a pism. i) zakona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze SR a Zelezniénej policie v platnom zneni

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného
zdkona sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu trvani 5 (pat) rokov a zaroven ulozil nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému stanovil prikaz dostavovat' sa k probaénému a
mediacnému uradnikovi v lehotach nim stanovenych, za u¢elom vykonu proba&ného dohladu.

Podla 61 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest zakazu vykonu Statnej sluzby
prisludnika policajného zboru na dobu 3 (tri) roky.

Pre uplnost’ krajsky sud uvadza, Ze obZalovany W. H. bol v tejto trestnej veci stihany spolo¢ne s
obZalovanym R. F., priom vo vztahu k tomuto obZalovanému nadobudol rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill, 6Tk 1/2021 zo dia 11.02.2021 pravoplatnost dfiom 27.02.2021.

Proti tomuto rozsudku, vo vztahu k obZalovanému W. H. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
krajsky prokurator. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obzalovaného.
Prokurator v dévodoch podaného odvolania okresnému sudu vytyka neuloZenie trestu zakazu Cinnosti
vykonu funkcie v policajnpom zbore. Argumentuje tym, Ze obZalovany W. H. bol uznany vinnym aj za
spachanie precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil ako prislusnik PZ, vo funkcii referenta Okresného riaditelstva PZ Bratislava
II, OO PZ Ruzinov-zapad. Z formulacie skutku je zrejmé, Ze sa obZalovany uvedeného precinu dopustil
v suvislosti s postavenim a Cinnostou prislusnika PZ a je preto dévodné, aby mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti podla § 61 Trestného zakona. ObZalovany ako verejny €initel v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci a z rozhodnutia sudu.

Prokurator v podanom odvolani uvadza, Zze zo zdznamu o hlavnhom pojednavani vyhotovenom
pritomnym prokuratorom, rovnako tak zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze trest zakazu



¢innosti obzalovanému W. H. uloZzeny nebol. PoZiadavka prokuratora o spristupnenie zvukového
zaznamu z priebehu hlavného pojednavania nebola okresnym sidom splnena z dévodu, Ze takyto
zdznam nebol z technickych pricin vyhotoveny. Prokurator ma za to, Zze vyrok o uloZeni trestu zakazu
¢innosti vyhlaseny sudom nebol a nenachadza sa ani v zapisnici, preto ho nie je mozné doplnit opravou
zapisnice tak, ako to realizoval okresny sud. Z tychto dévodov prokurator podal zaroven staznost proti
uzneseniu o vykonani opravy zapisnice z hlavného pojednavania, ktorym sud prvého stupna fakticky
doplnil vyrok o treste zakazu &innosti do zapisnice o hlavhom pojednavani a nasledne tento vyrok ponal
aj do rozsudku. Podla prokuratora oprava zapisnice postupom podla § 60 ods. 2 Trestného poriadku
sa realizuje vtedy, ak je nutné vykonat' opravu pisarskych chyb, alebo inych zrejmych nespravnosti, nie
vSak doplifiat vyrok o treste v rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov navrhol prokurator krajskému sudu, aby postupom podfa §
322 ods. 2 Trestného poriadku bez zruSenia napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého stupna s
nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol, alternativne, aby krajsky sud o odvolani rozhodol sam
tak, Ze zruSi odvolanim napadnuty rozsudok zo dha 11.02.2021 a rozhodne o treste zakazu &innosti
sam. Ako tretiu moznost’ navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora zaslal prostrednictvom obhajcu vyjadrenie obZalovany, ktory konstatuje, Ze
uloZenie trestu zékazu &innosti je Cisto formalna zaleZitost, nakofko obZalovany je aj tak v désledku
odsudenia straca obd&iansku spolahlivost’ a nie je pre neho v zasade mozné zamestnat' sa nielen ako
policajt, ale ani na akomkolvek poste Statnej, regionalnej alebo verejnej sprave, pripadne v akejkolvek
ozbrojenej zloZzke a to v podstate do konca Zivota v rdmci Slovenskej republiky.

Na verejnom zasadnuti zotrval zastupca krajskej prokuratiry na dévodoch podaného odvolania.
Alternativne navrhol vratit vec sudu prvého stupfia bez rozhodnutia s pokynom na doplnenie
chybajuceho vyroku, pripadne navrhol zruSit prvostuprfiovy rozsudok a vo vlastnej kompetencii
rozhodnut o ulozeni trestu zakazu c&innosti. Ako treti mozny spdsob rozhodnutia navrhol zruSenie
rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na opatovné rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného odkazal na podané vyjadrenie k odvolaniu a navrhol, aby krajsky sud vo vlastnej
kompetencii rozhodol o ulozeni trestu zakazu Cinnosti.

Obzalovany vyjadril suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
prokuratora je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dia 11.02.2021 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 2/ a 3/ obzaloby a
zaroven na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal
-ano“. Nasledne spravne sud prvého stuprfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima
a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze ku skutkovym okolnostiam nebude



vykonané dokazovanie a vykona ddkazy iba v suvislosti s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni. Rovnaky postup zvolil okresny sud aj v pripade spoluobzalovaného R. F..

Spravne preto postupoval sud prvého stupia, ked obzalovaného W. H. uznal vinnym v bode 2) rozsudku
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zékona a v bode 3) rozsudku z precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich iba s vyrokom o treste.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému W. H. ukladal trest odfatia slobody podla § 172 ods.
1 Trestného zakona, ktory je prisnejSie posudzovanym trestnym &inom z tych, pre ktoré bol obzalovany
uznany vinnym. Sud prvého stupfa spravne zistil u obZalovaného Tibora H. jednu polahéujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany sa k spachaniu k trestnej €innosti priznal
a ofutoval nasledky svojho konania. Vzhladom k tomu, Ze nebola u neho zistena Ziadna pritaZujuca
okolnost, bola spravne konstatovana prevaha pofah&ujucich okolnosti, o malo za nasledok postup
podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Ukladany trest je su€asne trestom uhrnnym podfa § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, nakolko sa obzZalovany Tibor H. dopustil dvoch trestnych €inov, z ktorych jeden
je zlo€inom a prichadza preto do Uvahy uloZenie sprisneného uhrnného trestu. Po vykonani Upravy
pbvodnej trestnej sadzby v rozpati 3 az 10 rokov postupom podla § 38 ods. 3 a 41 ods. 2 Trestného
zakona bolo mozné obzalovanému ulozit' trest v rozpati od troch rokov do devéat rokov, Sest mesiacov
a dvadsat dni.

Trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere tri roky je aj podla nazoru odvolacieho sudu
trestom primeranym, najma s prihliadnutim na predchadzajuci bezihonny Zivot obZalovaného, jeho
postoj k spachanej trestnej €innosti, priznanie a olutovanie trestnej €innosti. U obZalovaného ide o prvé
porusenie véeobecne zavaznych noriem, ktoré svojou zavaznostou napifia znaky skutkovych podstat
Zalovanych trestnych €inov. Zo zadovazenych ddkazov, ktoré sa viazu k osobe obZalovaného, nemozno
vyvodit Ziadne ndznaky nepriaznivej progndzy a je mozné predpokladat, Ze na zabezpeclenie ochrany
spolo€nosti a napravu pachatelfa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Preto je spravne
rozhodnutie okresného sudu o uloZeni trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom.

Vzhladom k tomu, Ze ide o trest odnatia slobody vo vymere tri roky, bolo mozné v sulade s § 51 ods.
1 Tr. zdkona tento trest za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne odlozit’ za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri ureni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobnéa doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Okresny sud reSpektoval pri ukladani trestu vysSie uvedené ustanovenie Trestného zédkona iba Ciastoéne
a to z dévodu, Ze obzalovanému neuloZil Ziadnu povinnost, ani obmedzenie, ktoré nevyhnutne musi
byt su€astou probaéného dohfadu. Okresny sud uloZil obzalovanému iba povinnost dostavovat sa k
probaénému uradnikovi, priom obsah tejto povinnosti je v3ak fakticky vykonom probacného dohladu
a nie je Ziadnou osobitou povinnostou alebo obmedzenim pre obZalovaného. Z uvedeného dévodu bol
vyrok o treste doplneny a obZalovanému uloZzena povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona,
konkrétne povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému
programu.



Tak, ako uz bolo v predchadzajiucej €asti uvedené, odvolanie prokuratora vo vztahu k uloZzenému
trestu je postavené iba na argumente, Zze okresny sud postupoval v rozpore so zakonom, nakolko sa
v pisomnom vyhotoveni rozsudku nachadza vyrok o uloZeni trestu zakazu Cinnosti, av8ak tento vyrok
nie je obsiahnuty v zapisnici o hlavhom pojednavani a pri vyhlasovani rozsudku nebol samosudcom
takyto vyrok vyhlaseny. Z uvedeného dévodu sa krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia okresného
sudu najma preskimaniu postupu okresného sudu, ktory bezprostredne predchadzal vyhlaseniu
prvostupriového rozsudku a zaoberal sa tiezZ tym, &i su alebo nie su splnené podmienky pre ulozenie
navrhovaného trestu zakazu €innosti.

Po preskumani veci na podklade odvolania podaného prokuratorom sud konstatuje opodstatnenost
vznesenych odvolacich namietok. Tak ako prokurator spravne uvadza, v zapisnici o hlavhom
pojednavani sa vyrok o uloZeni trestu zédkazu &innosti nenachadza, rovnako ho nema zaevidovany ani
prokurator vo svojom zazname z hlavného pojednavania a pri absencii zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania nie je mozné preukazat, ze k vyhlaseniu tohto vyroku doslo. Za situacie, ked neexistuju
Ziadne dbkazy o tom, Ze urcity vyrok obsiahnuty v zapisnici odznel inak, ako je v zapisnici zaznamenany,
napr. v podobe zvukového zaznamu, sthlasného vyhlasenia oséb pritomnych na hlavhom pojednavani,
je mozné prijat iba jediny zaver a to ten, Ze vyrok o treste bol vyhlaseny v takej podobe, ako je zachyteny
v zapisnici. Je totiz nevyhnutné vo vSeobecnosti vychadzat z principu prezumpcie spravnosti vykonanej
z4pisnice a to az do momentu kym sa relevantnymi dékazmi nepreukaze opak. Uvedena situacia viak
v posudzovanom pripade nenastala.

Vzhladom na tato argumentaciu nebol ani podfa nazoru odvolacieho siudu dany dévod na vykonanie
opravy zapisnice, nakolko tento postup sluzi iba na odstranenie zrejmych nespravnosti, pisarskych chyb,
¢i inych obdobnych nedostatkoch.

Pokial ide o dévodnost uloZenia trestu zakazu Cinnosti, krajsky sud akceptoval odvolanie prokuratora a
zdiela nazor, ze su vzhladom na okolnosti spachania skutku v bode 3/ prvostupfiového rozsudku spinené
zdkonné podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu. Je jednoznalne preukazané, Zze obzalovany v
pozicii, ktoru v policajnom zbore zastaval, zlyhal tym, Ze nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona
o policajnom zbore. Namiesto toho, aby realizaciou prikazu na zatknutie prispel k odhaleniu pachatela
a objasneniu trestnej Cinnosti, sledoval svojim konanim opacény ciel, ktorym prispel skor k tomu, Ze
jedna zo zakladnych aloh policajného zboru nebola splnena. Preukazatefne pritom porusil povinnosti
ulozené § 48 ods. 3 pism. a/, f/, il zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Vzhladom na toto zistenie je potrebné povazovat za opodstatnené uloZenie sankcie, ktorou sa
dosiahne aspori do€asné zabranenie obZalovanému v ginnosti, ktoru vykondval a v suvislosti s ktorou
doSlo k spachaniu trestného €inu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ z&k. &. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ policajtom moze byt
Statny ob&an Slovenskej republiky starSi ako 21 rokov, a ak ide o Statnu sluzbu kadeta, starsi ako 18
rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada a je bezuhonny,

Podla odseku 2 citovaného paragrafu sa za bezuhonného na uc€ely tohto z&kona nepovaZuje
obc&an, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in alebo bol pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody. Bezuhonnost sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z
registra trestov.

Vychadzajuc z citovanej zakonnej Upravy, je v suasnosti vyluéené, aby sa osoba pravoplatne odsudena
za umyselny trestny ¢in mohla stat policajtom a preto sa opravnene moze javit uloZenie trestu zakazu
¢innosti v podobe zakazu vykonu Statnej sluzby prisludnika policajného zboru ako nadbytoCné a
duplicitné. Do buducnosti vSak nie je mozné absolutne vylu€it zmenu pravnej Upravy a pripadné
zmiernenie podmienok pre vznik sluzobného pomeru policajtov a preto nebolo mozné odvolaciu
namietku prokuratury odmietnut ako jednoznaéne neopodstatnenu. ZjednoduSene povedané, uloZenie
trestu zakazu Cinnosti predstavuje poistku, ktorou sa zabezpedi, aby bolo po ur€itu dobu obZalovanému
absolutne znemoZnené ocitnut’ sa naspat’ vo vykone $tatnej sluzby v policajnom zbore, teda na pozicii,
v ktorej uz raz zavaznym spdsobom zlyhal

Vzhladom na uvedené argumenty krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods.
2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok na podklade odvolania prokuratora v €asti vyroku o treste a



sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku napravil pochybenia okresného sudu, ¢im vlastne v
celom rozsahu vyhovel odvolaniu prokuratora. Rozsudok bol odvolanim napadnuty iba v €asti, preto bol
preskumavacej povinnosti podrobeny iba vyrok o treste a v tejto €asti bol po zruSeni vyroku rozsudok
nahradeny novym vyrokom o treste.

Vyrok o vine nadobudol pravoplatnost rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko doslo k prijatiu
vyhlasenia a s nim su spojené nasledky predpokladané v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



