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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci zalobkyne:
X. Y., Wo. XXX XXXX, F. C. F. C.. XXX, pravne zastipena advokatkou: Mgr. Stanislava Ticha, 1CO: 46
484 914, so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o zaplatenie 459,69
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 459,69 Eur od
23.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkyni priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 13.06.2019 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 459,69 Eur, titulom bezdévodného obohatenia,
s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z diZznej sumy od dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému, a nahradit' trovy predmetného konania. Nasledne vo svojom podani zo dfia 18.09.2019
Specifikovala datum od ktorého ma Zalovany platit’ uroky z omes8kania ako 23.07.2019, kedZe Zalovany
zalobu prevzal dna 22.07.2019.

2. Nasledne sud rozsudkom &.k. 15Csp/119/2019-70 zo dha 25.02.2020, Zzalovaného zaviazal, aby
zaplatil Zalobkyni 459,69 Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 14.06.2019 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobkyni priznal plna nahradu trov konania.

3. Voéi tomuto rozsudku podal Zalovany v &asti priznanych urokov z omesSkania odvolanie s tym,
Ze odbvodnenie rozsudku v tejto Casti je nepreskumatelné. Na zaklade toho Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢€.k. 11CoCsp/35/2020-105 zo diia 02.11.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti priznania 5%-ného rocného uroku z omeskania od 14.06.2019 do zaplatenia a v z&vislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
v Casti priznania urokov z omeskania je nepreskumatelné vzhfadom na nedostatok dévodov, nakolko
neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie priznal
uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po dni, kedy bola sudu doru¢ena Zaloba v danej veci,
a to bez blizS§ieho zddévodnenia. Uvedené bolo v rozpore i s podanou Zalobou, ked Zalobkyha sa
domahala priznania urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne odo dria nasledujuceho po doruc€eni Zaloby
Zalovanému, ktora Zaloba bola Zalovanému doruéena dia 22.07.2019, s prihliadnutim na &o Zalobkynia
vo vyjadreni zo dnia 18.09.2019 spresnila svoju poziadavku na priznanie urokov z omeskania odo dfia



23.07.2019. Sud prvej inStancie teda priznal uroky z omeskania od 14.06.2019 (odo diia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému) bez akéhokolvek odévodnenia, a to i nad ramec zalobou uplatneného
naroku.

4. Nasledne bolo vo veci vytyCené pojednavania, a to na der 20.04.2021.

5. Na pojednavanie dna 20.04.2021 sa ziadna zo stran nedostavila, pri¢om svoju nepritomnost
ospravedinila len pravna zastupkyha Zalovaného, ktora suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. K veci samej v predmetnom podani uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajSich tvrdeni
a zalobu Ziada zamietnut'.

6. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500034331, Oznamenie veritefa o schvaleni uveru k zmluve, zmluvné dojednania, vypoCet RPMN,
priemernu urokové miery - rok 2013, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

7. KedZze o istine bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 15Csp/119/2019-70 zo dna 25.02.2020,
predmetom konania v tomto $tadiu je uz len narok Zalobkyne na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z diznej sumy od dia nasledujuceho po dorugeni zaloby Zalovanému.

8. Zalobkyna pred podanim Zaloby nevyzvala Zalovaného na spinenie svojho dihu a z toho dévodu
pozadovala urok z omeskania az od dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

9. Zalovanému bola zaloba dorugena dria 22.07.2019.
10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v .omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a u¢inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K prvému drfiu omeskania (14.6.2016) bola zakladna urokova sadzba uréena
Eurépskou centralou bankou vo vyske 0,00 %.

35. Ur€enie diia, kedy veritel diZznika o splnenie dlhu poZiadal, ma zasadny vyznam pre posudenie
zacatia pripadného omeskania dlznika. Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana, postaci preto aj
ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj Zaloba, v ktorom pripade splatnost nastava prvy den
po doru€eni Zaloby diZznikovi (Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 250/2014 zo diia 21.04.2015). Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu dfiom po
doruceni zaloby, kedZe zo strany Zalobkyne nebol pred tym vyzvany Ziadnym spésobom na zaplatenie
svojho dlhu, pri€¢om sudna prax v takom pripade za kvalifikovanu vyzvu povazuje prave doruéenie Zaloby.

36. Okrem priznanej istiny bezdévodného obohatenia sud tak Zalobkyni vyhovel aj v asti pozadovaného
uroku z omeskania v zakonnej vySke, nakofko Zalovany sa s vydanim bezddvodného obohatenia
(pefiazné plnenie) dostal do omeskania dfiom po dni, kedy mu bola doruéena Zzaloba, t.j. diiom
23.07.2019. Urok z omeskania bol preto priznany v zakonnej vyse a odo diia nasledujiceho po dni kedy
bola Zalovanému doru€ena Zaloba v danej veci.



42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
43. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal plnd ndhradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.
O vy8ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



