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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
&lenov senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcu: V.A. V., I..
XX XX XXXX, Z. F. XIA, Z., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
2. februara 2021, ¢.k. 24Csp/4/2021-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat’ sa vykonu Dohody o zrazkach zo
mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. 0915098688 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného Postova banka, a.s., DvoFakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 313 40890 zo dia 23.05.2011
(dalej len ,zmluva o uvere* a ,PoStova banka®), az do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci samej a
tiez ulozenia povinnosti jeho zamestnavatelovi Mizeum Mesta Bratislavy, Radniéna 1, Bratislava (dalej
len ,zamestnavatel Zalobcu®), zdrzat sa vykonavania zrazok z jeho mzdy podla Dohody o zrazkach zo
mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. 0915098688 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 313 40890 zo dia 23.05.2011,
a to az do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.01.2021 domaha
uréenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode 3.9 zmluvy o Uvere &. 0915098688, uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je neprijatelnou podmienkou a je neplatna,
pricom zdroven navrhol nariadit neodkladné opatrenie vo vy$3ie uvedenom zneni. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil zalobca poukazom na to, ze dfia 23.05.2011 uzatvoril s
Pos&tovou bankou zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mu sumy 6.000 eur s urokovou
sadzbou 12,9 % p. a., s RPMN 15,96 a s vyskou mesaénej splatky Gveru 215,46 eur. Zalobca dalej
uviedol, Zze dia 05.06.2014 uzavrela Postova banka ako postupca a spol. BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupnik nadobudol
pohladavku s prisluSsenstvom z vy3sie uvedenej zmluvy o uvere. Diia 20.06.2014 Zmluvou o postupeni
pohladavok spol. BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca postupila uvedenu pohladavku
s prislusenstvom na postupnika PRO CIVITAS s.r.0., ktora nasledne zanikla zlu€enim a Zalovanym
je v ase podania Zaloby spol. BENCONT COLLECTION, a.s.. Zalobca dalej dévodil tym, Ze jeho
zamestnavatefovi bola diia 08.03.2016 doru€ena Ziadost Zalovaného na vykonavanie zrézok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy v €&l. 3 bod 9 zmluvy o Uvere,
ktora je zabezpe€enim pohladavky vzniknutej zo zmluvy o uvere v zmysle ust. § 551 a nasl. Ob¢.



zak.. Argumentoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.. Poukazal na to, Zze Zalovany pristupil k realizacii dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola sucastou uverovej (formularovej) zmluvy bez individualneho dojednania
s nim, ked obsah zmluvy on nemohol ovplyvnit, ani tito dohodu vylucgit, priCom na jej zaklade uz
zamestnavatel pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku (dohoda o zrazkach zo mzdy) v spotrebitelskej zmluve (v zmluve
o uvere), ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom a dobrymi
mravmi. Podla Zalobcu je potrebné vziat na zretel ustalenu judikaturu Stidneho dvora EU tykajlcu sa
nekalych podmienok v spotrebitel'skych veciach ohfadom povinnosti vnatrostatneho sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,§ 328 ods. 1a§ 329 ods. 1
C.s.p.. Podrobne vysvetlil u¢el neodkladného opatrenia, dévody a predpoklady pre jeho nariadenie, ako
i postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, pri€¢om uviedol, Ze pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto€nosti preukazanych alebo osved&ovanych Zalobcom, kedZze vzhladom
na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost vykonavat podrobné dokazovanie. Zdbraznil, Ze
Zalobca je povinny osveddcit' svoje tvrdenia, a tieto by mali umoznit sudu prijat zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Nemal za sporné, Ze zalobca ako dIZnik uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Postovou
bankou (veritefom) zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytla uver vo vySke 6.000 eur s mesacnou
splatkou 215,46 eur. Konstatoval, Ze vySka dlhu Zalobcu ku diiu 29.02.2016 predstavovala 12.707 eur
a zalobca ku driu rozhodnutia uhradil na aver 3.614 eur. Zo zmluvy o Uvere zistil, Ze jej su€astou
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena priamo v texte zmluvy o Uvere ako bod 3.9 v zneni:
,Podpisom tejto ZoU DIznik a Spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s bankou Dohodu
o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Ob&. zak., ktora je zabezpeCenim pohladavky banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s prislusnym bodom OP.“ Citoval ust. § 5a ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZkach zo mzdy alebo z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut alebo b) zmenkou
alebo Sekom, s tym, Ze uvedené ustanovenie nadobudlo U€innost dia 01.05.2014. Citoval aj prechodné
ustanovenie § 29b k upravam ucinnym od 01.05.2014 a vyvodil, Ze toto sa na zabezpec€enie zavazku
dohodou o zrazkach zo mzdy nevztahuje, tzn. nie je k nemu Ziadne prechodné ustanovenie. Vyhodnotil,
Ze z toho dévodu nemal zatial za dostato¢ne osved&ené, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzavreta v
zmluve o uvere v roku 2011, je neplatnym pravnym ukonom. PredbezZne posudil, Ze PoStova banka
dojednala dohodu o zrédZkach zo mzdy platne a v €ase uzavretia Uverovej zmluvy dnia 23.05.2011
neslo o neprijatelné zabezpe&enie zavazku. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca v navrhu neuviedol ani
Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by svedgili o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna,
resp. neprijatefna podmienka podla inych, vtedy platnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach alebo
o ochrane spotrebitela. Dospel tiez k zaveru, Ze neboli osved€ené ani také skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali okamzitu Upravu pomerov strén, ked zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze banka poskytla
Zalobcovi uver vo vySke 6.000 eur, z ktorého splatil len 3.614 eur, a teda neexistuje aktualna obava, Ze
dojde k poskodeniu Zalobcu ako spotrebitela v rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora EU. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo potrebné posudzovat vo vztahu k Zalobe vo veci samej, a to k tvrdenej neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, pri€om zdbraznil, Ze Zalobca netvrdil a ani sa nedomaha uréenia, Ze samotna
zmluva o Uvere je neplatna alebo bezuro¢na a bez poplatkov, a predloZzenymi dékazmi nie je osvedcené,
Ze by aver bol splateny, alebo Ze by bola splatena jeho podstatna ¢ast, teda aspon istina.

5. Zaverom uviedol, Ze podla predloZzenej dohody o zrédZzkach zo mzdy, aj podfa § 551 ods. 1 Obg.
z&k., zrazky zo mzdy Zalobcu mozno vykonavat len v rozsahu a sp6sobom, v akom by bolo mozné
realizovat’ vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy v zmysle platnych pravnych predpisov, teda podfa § 66
az 92 Exekucného poriadku, pricom nemal za osved€ené, Ze by vykonavanymi zraZzkami zo mzdy boli
porusené zavazné pravne predpisy, a ze by bol nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Uzavrel, Ze nakolko
Zalobca dostatoéne neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, jeho névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pre nesplnenie zakonnych predpokladov zamietol s tym, Ze trovach
konania rozhodne aZ v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie vo veci same;j.



6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.
NestotozZnil sa s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie, ked mal za to, Ze potrebu vydania neodkladného
opatrenia dostato&ne oddvodnil v navrhu, na ktory odkazal s tym, Ze Ziada sudnu ochranu. Uviedol, Ze
nikdy nepopieral dlh ani pohlfadavku zalovaného, ale bez sudneho rozhodnutia zaloZenom na spravnom,
zakonnom a spravodlivom uréeni vysky pohladavky vodi Zalovanému, ani on sam nema vedomost,
aky je jeho skuto€ny dlh, aké su skuto¢ne opravnené naroky Zalovaného, navySe ked Zalovany uplatnil
zrazky zo mzdy v rozpore so zakonom a rozhodnutiami sudov vo veciach ochrany spotrebitela.

7. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit, ked sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a argumentaciou sudu prvej instancie. Uviedol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym zabezpe€ovacim prostriedkom tak v zmysle ust. § 551 ako
i ust. § 37 a nasl. Ob&. z&k., nakolko spifa vSetky zakonom predpisané naleZitosti (tu poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6C 197/2014, z ktorého citoval. S poukazom na
to, Ze aj rozsah vykonu zrédZzok zo mzdy je limitovany zdkonom v ust. § 551 ods. 1 Ob¢. zak., nemozno
podla jeho nazoru hovorit o zasahu do prav Zalobcu, &i nutnosti Upravy pomerov medzi stranami sporu
a odbvodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej intancie,
Ze v danom pripade Zalobca neosvedcil skutoénosti odévodriujuce okamzitu Upravu pomerov stran a
teda nutnost' nariadenia neodkladného oparenia, pri¢om ani v podanom odvolani nijakym spdsobom
nepreukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, a preto ho
potvrdil. Dospel totiz k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli spinené podmienky.

9. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Vzdy je potom potrebné skumat, €i je narok navrhovatela neodkladného opatrenia,
v tomto pripade Zalobcu, osved&eny, a &i je neodkladné opatrenie naliehavo potrebné. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zédkon vyZzaduje osved&enie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov sporovych stran,
Cize osvedCenie, Ze bez Upravy ich pravnych pomerov by bolo nejaké konkrétne pravo Zalobcu ohrozené,
pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené suc¢asne, inak
nie je mozné navrhu vyhoviet. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

11. Odvolaci sud povaZuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym
opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory



bezpodmiene&ne vyzaduje rychly zasah sudu, a poskytnutie sidnej ochrany. Nariadenie predbezného
opatrenia z dovodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 C.s.p. je
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi alebo osved¢&i pravny vztah medzi stranami, ak tento
vztah vyZaduje do€asnu Upravu, ak je navrhovana bezodkladna uprava potrebna, ak sa v pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami neprimeranym sp6sobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade
Zalobca, osveddit jednak uplatneny narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, pravny vztah
medzi stranami sporu, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu
realne nebezpedenstvo a bezprostredne mu hroziaca ujma. Narok Zalobcu je osvedCeny vtedy, ak sa
na zaklade predloZenych dbkazov javi aspori ako pravdepodobny. Ohrozenie prav, naroku a hrozba
bezprostrednej ujmy Zalobcu musi byt konkrétna, a Zalobca ju musi vzdy osvedCit, nestaci ju iba
tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit
len vtedy, ak je prave kvéli zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne,
teda rychlo a okamZite zasiahnut’ suidnym rozhodnutim.

12. Mozno teda zhrnat, Ze ak Zalobca navrhol voc€i Zalovanému (a svojmu zamestnavatelovi) nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sledoval dosiahnutie Gpravy pomerov sporovych stran, mal povinnost
osvedcit svoj narok, pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory vyzaduje neodkladnu Upravu, a tiez,
Ze bez takejto upravy pomerov mu vzhfadom na konkrétne konanie Zalovaného redlne a bezprostredne
hrozi ujma, ktorej moze zabranit len navrhnutym neodkladnym opatrenim.

13. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
pozadovaného Zalobcom neboli spinené, a preto jeho navrh zamietol. Odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi. Po preskiumani Zzaloby Zzalobcu, jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnutého uznesenia, ako i Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, nezistil totiz Ziadny dévod,
na zaklade ktorého by bola bezodkladna uprava pomerov medzi sporovymi stranami naliehavo
potrebna. Napokon, Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani ziadne tvrdenie alebo
argumentaciu, odévodriujucu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, neuviedol, a to napriek tomu,
Ze je ako navrhovatel neodkladného opatrenia povinny tvrdit a zaroven osvedcit dovody, pre ktoré je
naliehavo a bezodkladne potrebné upravit pomery stran sporu (ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.). Hoci
jednym z dévodov zamietnutia jeho navrhu sudom prvej indtancie bol prave zaver, Zze neboli osvedtené
také skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali okamzZiti Upravu pomerov stran (zavery sudu prvej instancie
v tomto smere su uvedené vy3Sie a odvolaci sud si ich osvojil a poukazuje na ne), Zalobca ani v
odvolani neposkytol Ziadne argumenty, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v danej veci nastala v
pravnom vztahu medzi stranami sporu situacia, ktoru je potrebné bezodkladne rieSit upravou pomerov
rozhodnutim sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Ak Zalobca v odvolani uviedol, Ze nikdy
nepopieral dlh ani pohfadavku zalovaného, ale bez sudneho rozhodnutia zalozenom na spravnom,
zdkonnom a spravodlivom ureni vy8ky jeho pohladavky nema vedomost, aky je jeho skutocny dih,
aké su skuto&ne opravnené naroky Zalovaného, odvolaci sud pripomina, Ze predmetom sporu predsa
nie je urCenie vySky pohfadavky Zalovaného vocéi Zalobcovi, ale uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy. Takato odvolacia namietka Zalobcu bez uvedenia dalSich konkrétnych argumentov, aspori
spochybiiujucich zavery sudu prvej inStancie, potom nemohla obstat.

14. | ked sa odvolaci sud absolutne nestotoznil s predbeznym pravnym posudenim sudu prvej indtancie,
ktory len s poukazom na to, Ze ust. § 5a ods. 1 pism. a) a b) zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela je ucinné az od 01.05.2014, predbezne vyhodnotil, Ze Postova banka dojednala dohodu
o zrazkach zo mzdy platne (pri€om Uplne rezignoval na posudenie, ¢i ma tato dohoda vSetky, pre jej
platnost’ zakonom vyZadované naleZitosti, ako aj na predbezné posudenie prijatefnosti takejto zmluvne;j
podmienky v samotnej spotrebitelskej zmluve podla argumentov Zalobcu v Zalobe), a povazoval
Zalobcom vo veci samej uplatneny narok zatial a vyluéne pre uc€ely rozhodovania o jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia za osved&eny (pozri napr. rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 3CoPr
16/2014 zo dna 31.01.2016, v ktorom uZ riesSil obdobnu dohodu o zraZzkach zo mzdy zakomponovanu do
samotnej zmluvy o Uvere, pripravenej PoStovou bankou), uvedené ni€ nemeni na spravnom zavere sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedcil naliehavu potrebu do€asne upravit pomery sporovych stran nim
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Napokon, ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, Zalobca ziadnu
naliehavost v navrhu ani len netvrdil. Za stavu, ked Zalobca doposial neuhradil ani len Zalovanym
poskytnutu istinu, €o zo Zalobcom predloZenych dbkazov ustalil uz sud prvej inStancie a Zalobca to



ani v odvolani nerozporoval (priCom ani netvrdil, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov), nenamietal
ani nezakonnost vySky zrazok (neuviedol ani v akej vySke su vykonavané) a zaroven za stavu, Ze
zrazky su vykonavané viac ako Styri roky, po€as ktorych Zalobca voCi nim nenamietal a aj v odvolani
uviedol, ze pohladavku Zalovaného nepopiera, pricom zaroven neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost jeho terajSej poziadavky na Upravu pomerov, je nepochybné, Zze neosveddil,
Z2e mu v dosledku nejakého konkrétneho a aktualneho konania Zalovaného redlne hrozi ujma (€i uz na
jeho majetku alebo nejaka ind), ktorej je mozné zabranit’ nariadenim nim pozadovaného neodkladného
opatrenia.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neosvedCil, Ze Uprava
vztahov medzi sporovymi stranami rozhodnutim sudu je naliehavo potrebna, a Ze teda predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené. Ak potom sud prvej indtancie navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi. Dospel tiez k zaveru, Ze len Uplne vSeobecné a nekonkrétne odvolacie namietky Zalobcu
nemohli spochybnit spravnost napadnutého uznesenia.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani UspesSny, narok na nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



