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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta Q. P.,
nar. XX.XX.XXXX, v starostlivosti matky, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny X., dcéru otca Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/XX, t.€. X., O. XX a matky T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletou, takto

rozhodol:

I.SU0d upravuje stykotcas maloletou Q. P., nar. XX XX.XXXX tak, ze otecje opravnen
y s maloletou sa stykat

- kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 14:30 hod. do nedele do 19:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny tyzden v pondelok od 14:30 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 14:30 do 19:00
hod.;

- kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok od 14:30 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok od 14:30 hod. do
19:00 hod.;

- cez letné prazdniny od 16.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od 9:00 hod. do 31.08.
do 19:00 hod.;

- v parnom kalendarnom roku cez jarné prazdniny a jesenné prazdniny od prvého diia prazdnin od 9:00
hod. do posledného dria prazdnin do 19:00 hod. vyhlasenych Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky;
- v neparny kalendarny rok pocas Vianoc od 24.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.;

- v parny kalendarny rok pocas Vianoc 24.12. od 9:00 hod. do 16:00 hod. a od 28.12. od 9:00 hod. do
01.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod. tak, ze

otec maloletu prevezme v uréeny €as pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku maloletd matke
pred jej bydliskom odovzda.

Il. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletej doru¢eny tunajSiemu sudu 01.10.2020 sa za&alo konanie o upravu jeho styku
s maloletou.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom maloletej a zistil tento stav :



3. Maloleta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
1P/57/2019-73 zo dia 14.10.2019, pravoplatnym 24.10.2019 rozvedené, na ¢as po rozvode maloleta
spolu so sestrou Q., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ich otec bol
zaviazany prispievat' na ne vyZivnym a styk otca s nimi bol ponechany na dohodu.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/84/2020-118 zo dha 04.02.2021, pravoplatnym 22.02.2021
maloletu Q. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke uril vyZzivné 120,- Eur mesacne a upravil styk
matky s maloletou Q..

4. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

5. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci G€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorych Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov povazoval za
spravodlivé. Ani jeden z ucastnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



