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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. A. XXX/XX, XXX XX I. E. |., o zaplatenie 2558,26 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2315,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 2315,70 eur od 30.01.2018 do zaplatenia, a to v troch splatkach, pricom 1. splatka
vo vyske 771,90 eur je splatna do 9. mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2. splatka vo vyske
771,90 eur je splatna do 18. mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a 3. splatka vo vyske 771,90
eur i spolu s priznanym Urokom z omeskania je splatna do 24. mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s
tym Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stava zro¢ny cely dih.

. VozvySnejCasti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 81,03 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. resp. V&eobecna uverova banka,
a.s. ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s. z titulu zlu¢enia) sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 08.09.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 2558,26
eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2558,26 eur od 30.01.2018 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili dfia
13.06.2017 Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (ev.Cislo zmluvy/prip. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej sa tato spolo¢nost’ zaviazala poskytnut’ Zalovanému pézicku vo vyske 2400,- eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnutu pozi¢ku splatit v 120 mesaénych splatkach vo vyske 45,12 eur . Z
vy$8ie uvedenej zmluvy uhradil Zalovany sumu 84,30 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pézic¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a vé&as, spolonost Consumer
Finance Holding a.s. listom z 25.11.2017 - predzalobna upomienka vyzvala Zalovaného k okamzZitej
Uhrade dlznych splatok a upozornila Zalovaného na moZnost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K
uhrade diznych splatok nedoSlo a uver spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dria 19.1.2018
zosplatnila, o éom Zalovaného listom ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® informovala.
Ku zosplatneniu samotnému uUveru doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoénej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala



do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania dlznika. K uvedenému Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnesného dia zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Pohladavku vo vyske 2558,26 eur Zalovany neuhradil, je v
omeskani a preto ma Zalobca narok i na urok z omeskania. V Zalobe Zalobca oznadil a k Zalobe Zalobca
pripojil listinné dékazy.

2. Dria 05.03.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155. ako postupcom a spolo&nostou zalobcom ako postupnikom bola pohladavka vo€i zalovanému ako
diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postipena k 18.02.2021 Zalobcovi. Sud rozhodnutim
€. kon. 5Csp/36/2020-80 zo diia 10.03.2021 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sud Zalobu spolu s prilohami dorudil Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznadit
dokazy, zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril. Dfia 25.02.2021 pisomne oznamil sudu, Ze si je vedomy dlZnej sumy ktora je uvedena v
banke VUB, a.s. poziadal sid o moznost dlh splacat v splatkach vo vyske 30,- eur mesacne

4. Sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalobcu ani Zalovaného nezuc&astnila, svoju neuc¢ast
ospravedinila, suhlasila aby sud konal v nepritomnosti, sud postupom podfa ust. § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud z tvrdeni Zalobcu a z listinnych dékazov Zzalobcu: Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dna
13.06.2017, Predzalobna upomienka zo dna 25.11.2017 s doru€enkou, oznamenie zo dfia 24.1.2018
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, prehlfad splatok a Uhrad, Notarska zapisnica N3283/2017
zo dia 11.12.2017 s prilohou, Ziadost o postupenie a prevod zo dna 18.02.2021, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 24.02.2021 s podacim harkom, Priloha ¢. 3 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohladavok, doklad o praceneschopnosti zalovaného zistil, ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. so Zzalovanym uzatvorila 13.06.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
sa Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym dohodli na poskytnuti bezuéelového spotrebitel'ského
averu. Dalej sa G&astnici zmluvy dohodli na podmienkach: vy$ka a mena Gveru: 2400,- eur, celkové
naklady: 2505,60 eur, celkova Ciastka: 4905,60 eur, poCet splatok: 120, splatka: 40,88 eur, mesatna
vySka poistenia: 1,27 eur, splatka s poistenim: 42,15 eur, fixna roéna urokova sadzba 17,90 %, RPMN
17,90 %, priemerna hodnota RPMN 12,95 %, odplata 18,53 %. Termin konecnej splatnosti: 20.06.2027,
prva splatka splatna dna 20.07.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20.dfa v mesiaci. Dfia 25.11.2017
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v désledku ome8kania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy vyzvala Zalovaného k Uhrade dlznej splatky splatnej v mesiaci 09/2017 v lehote do 5.1.2018, s
upozornenim na moznost zosplatnenia celého dlhu. Listom zo dria 24.1.2018 adresovanym Zalovanému
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamuje, Ze dlh zo zmluvy uzatvorenej dia 13.06.2017
sa stava splatnym v celom rozsahu, t. j vo vy$ke 2558,59 eur. Dalej z predloZenych listin spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., Prehfad splatok a uhrad na meno klienta-Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany spolognosti Consumer Finance Holding,a.s. uhradila sumu 84,30 eur, z ktorej sumy dna
19.07.2017 uhradil sumu 42,15 eur a 17.08.2017 sumu 42,15 eur. V bode 9.2 zmluvy zo dfia 13.06.2017
je uvedené, Zze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pézicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky. Pohfadavku zo zmluvy zo
dna 13.06.2017 vodi Zalovanému nadobudol Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, ktora sa v désledku zlG&enia zo dfia
11.12.2017 stala nastupnickou spolo€nost'ou spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. Pohladavku
2o zmluvy zo diia €. 6259505 vo vyske 2558,26 eur voci Zalovanému nadobudol dfia 18.02.2021 Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Zalovany je od 05.01.2021 praceneschopny.

6. Podia Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov



sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

7. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podfa ust. § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podfa ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdéa zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov ( dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch) v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods.1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azl), s,) z) aaa), je vzmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika (u€inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dna
13.06.2017 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v prdvnom vztahu zaloZzenom uvedenou
zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné
potreby a Zalobca resp. predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne pohladavku z tejto zmluvy nadobudol na
iny subjekt. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a vzhfadom na predmet zmluvy i zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat' zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a
musi obsahovat' v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje absenciu urcitych
nalezitosti, stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy bol i idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni
schopnosti splacat splatky s poistnym vo vyske 1,27 eur mesacne. Zo znenia formularovej zmluvy zo dia
13.06.2017 vyplyva, Ze dohoda o vyske poistného uvedena v zakladnych parametroch Uveru (vo vyske
1,27 eur), dohoda o poistnom, uvedena v zakladnych parametroch uveru bola podmienkou uzavretia
zmluvy a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o poistnom, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie pdZicky.
Pokial tvorilo vy8ku splatky uveru aj poistné vo vySke 1,27 eur malo byt nevyhnutne toto poistné



ako také zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov, celkovej Ciastky a tiez i pre ucely vypoctu RPMN.
V3etky tieto okolnosti (predformulovany text zmluvy o poisteni, o vyske poistného) nasvedcuju tomu, Ze
poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou diznikovi, ale bolo vecou obchodnych
nakladov samotného veritela, predchodcu Zalobcu. A preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut
do celkovych nakladov spotrebitela, a tak do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel so splacanim Uveru
zaplatit, pretoze to bolo podmienkou toho, aby Zalovany ziskal spotrebitel'sky uver alebo ho ziskal za
ponukanych podmienok. V zmluve je uvedena suma celkovych nakladov 2505,60 eur a celkova Ciastka
uveru je uvedena ako suma 4905,60 eur, priCom z udajov platnych v €ase zmluvy je suma celkovych
nakladov i celkovej Ciastky uvedena nespravne, pretoZe pri dohodnutej vySke mesacénej splatky 42,15
eur (spolu s poistenim) aich poc&te (120) su tieto udaje vo vySke 2658,- eur (celkové naklady) a 5058,- eur
(celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit). Vychadzajuc z vySky celkovych ndkladov uveru a vysky
RPMN uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma mesacného poplatku spojeného s poistenim zakladny subor
poistenia dojednaného na dobu 120 mesiacov nebola do celkovych nakladov a ani do celkovej Ciastky
zahrnuta a tak nebola zohladnena pri vypo¢te RPMN a preto i vySka RPMN bola vypoditana nespravne.
S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze z tohto dévodu je predmetny spotrebitel'sky Gver
bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Gverovej zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech
spotrebitela (uvedeny v niz3ej vySke) €o spdsobuje, Ze veritel nembze pozadovat Uroky a poplatky. V
uverovej zmluve je tento obligatérny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ Uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel
nemoze poZadovat Ziadne uroky a poplatky.

22. Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 13.06.2017 sa podla § 11
ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovany Ziadnym sp&sobom
nespochybnil mal sud za preukdzané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty
uver riadne nesplacal v dohodnutych splatkach, a ku driu 19.1.2018 Zalobca resp. jeho predchodca uver
zosplatnil. Zalovany z dévodu, Ze spotrebitelsky ver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy zo dia
13.06.2017 sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak bol povinny vratit' Zalobcovi iba istinu 2400,-
eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej listiny Zzalobcu - prehlad
splatok a uhrad, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil
sumu 84,30 eur a na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo na
zaplatenie sumy 2315,70 eur (2400,- eur minus 84,30 eur) a vo zvySku istiny sud Zzalobu zamietol.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke
2315,70 eur (poskytnuté a doteraz nevratené finanéné prostriedky). KedZze sa Zzalovany dostal do
omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo zalobcovi pravo popri diznej istine i na
Uhradu uroku z omeSkania. Nakolko uvedeny vztah medzi stranami bol posudeny ako ob¢ianskopravny
vztah, i dojednanie ohladne Uroku z omeSkania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami.
Zalovany sa dostal do omeskania s uplatnenym narokom nasledujdcim dfiom po splatnosti jednotlivych
neuhradenych splatok (20. defi v mesiaci) a tiez nasledujucim dfiom potom ako jej uplynula lehota uréena
v listine predchodcu Zalobcu zo dra 24.1.2018, ktorou ju predchodca Zalobcu vyzval na uhradu toto
celého zosplatneného dihu. Zalobca si uplatnil irok z omeskania od 30.01.2018. Podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., urokova sadzba v Case,
ked sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim svojho pefiazného zavazku (jednotlivych splatok resp.
celého dlhu) predstavovala vysku 0,00 % a preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka uroku z omeskania je vysSia o 5 % bodov ro¢ne (t.j. 5,00
%). Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Tento Urok z omeskania mu sud zo
zostatku nevratenej istiny odo dia 30.1.2018 priznal (ktory defi omeskania s celym nesplatenym dlhom
nepredchadza driu omeskania, Zalovany mal pInit po doru€eni oznamenia zo dia 24.1.2018) a to az do
uplného uhradenia dlhu a vo zvy3nej €asti uplatneného Uroku z omeskania Zalobu (Zalobca si uplatnil
urok z omeskania z vy$3ej sumy) zamietol.

24. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Sud dospel k nazoru, po posudeni majetkovych pomerov Zalovaného, ktory je dlhSiu dobu
praceneschopny (od 01/2021 az doposial), Ze nie je v moznostiach Zalovaného splnit povinnost uloZenu
tymto rozsudkom v lehote troch dni a ur€il Zalovanému tato povinnost splnit’ v splatkach a v dih3ej
lehote. Pri ur€eni vySky splatky a €asu ich plnenia eur sud prihliadal na vySku pefiazného pinenia a



moznosti Zalovaného a je toho nazoru, Zze umoznenim plnenia v splatkach v sudom urCenej vyske
nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené, kedZe v pripade plnenia Zalovaného riadne a v&as dih
Zalobcu bude splneny cca do dvoch rokov a ak Zalovany bude v omeskani ¢o i len s jednou splatkou,
zalobca moze od neho pozadovat celé priznané plnenie.

25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca bol Uspedny v &asti o zaplatenie 2315,70 eur s prisluenstvom (o predstavuje
90,51 %) a v Easti o zaplatenie 242,56 eur bol uspeSny Zalovany (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
Co predstavuje 9,48 %) a preto Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,03 % (90,51
minus 9,48 %) pri¢om podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



