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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in proti Zalovanému: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Q., zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofa 1191/5, Zilina,
o zaplatenie 1.177,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 572,10 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 8,90 eur od 16.06.2019 do 15.07.2019, zo sumy 34,50 eur od 16.07.2019 do 15.08.2019, zo
sumy 60,10 eur od 16.08.2019 do 15.09.2019, zo sumy 85,70 eur od 16.09.2019 do 15.10.2019, zo
sumy 111,30 eur od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 136,90 eur od 16.11.2019 do 15.12.2019, zo
sumy 162,50 eur od 16.12.2019 do 15.01.2020, zo sumy 188,10 eur od 16.01.2020 do 15.02.2020, zo
sumy 213,70 eur od 16.02.2020 do 15.03.2020, zo sumy 239,30 eur od 16.03.2020 do 15.04.2020, zo
sumy 264,90 eur od 16.04.2020 do 15.05.2020, zo sumy 290,50 eur od 16.05.2020 do 15.06.2020, zo
sumy 316,10 eur od 16.06.2020 do 15.07.2020, zo sumy 341,70 eur od 16.07.2020 do 15.08.2020, zo
sumy 367,30 eur od 16.08.2020 do 15.09.2020, zo sumy 392,90 eur od 16.09.2020 do 15.10.2020, zo
sumy 418,50 eur od 16.10.2020 do 15.11.2020, zo sumy 444,10 eur od 16.11.2020 do 15.12.2020, zo
sumy 469,70 eur od 16.12.2020 do 15.01.2021, zo sumy 495,30 eur od 16.01.2021 do 15.02.2021, zo
sumy 520,90 eur od 16.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 546,50 eur od 16.03.2021 do 15.04.2021, zo
sumy 572,10 eur od 16.04.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.02.2020 domé&hal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.177,92 s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.160,83 eur od 01.06.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel' uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom - spotrebitefom diia 15.11.2017 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,averova
zmluva“), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo
vySke 1300 eur zo strany Zalobcu a zavazok Zalovaného pernazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych
mesadnych splatkach po 25,60 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal a napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil. Na
zaklade tejto skutoCnosti zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dfia 16.05.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a



tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dia 31.05.2019. Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu
neuhradil, preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania vo vySke
5 % roc¢ne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, t.j. ku dfiu 01.06.2019 je navy3ena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca
listom zo 11.12.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovene;j
lehote dIZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je
uvedeny prehlad splatok a Ghrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku diu podania Zaloby celkovo uhradil
sumu 377,32 Eur. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voc€i Zalovanému dlh vo vySke
1177,92 Eur , ktory pozostava z uroku vo vyske 17,09 Eur za 12.-15. splatku, zo zosplatnenej istiny vo
vySke 1160,83 eur, ktora suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 16.- 84. splatky.

2. Zalobca ako doékazy oznadil a predlozil Gverovi zmluvu, UZP, Vyzvu k splateniu zostatku tveru z
31.3.2019, postovy podaci harok z 12.12.2019, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu.

4. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zalobca neuviedol, akym
spO6sobom bola overena bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vzhfadom na to, Zze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by
postupoval v sulade so zakonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky, pristupi k vyhlaseniu
mimoriadne;j splatnosti, o vyplyva z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol nasledne
az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
veru potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. Zalobca
sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy, v zmysle
ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch
uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred
oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze
odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca
oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti
zo dia 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poudeny
0 svojej povinnosti splatit' cely ¢erpany uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
je len su&astou uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi
stranami a teda netvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych
zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro&nu bezprostredne tri roky spatne od doruéenia Zalobného
navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premi¢ané a zaroven zalobca nema narok na splatky,
ktorych zro€nost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred&asne.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost spotrebitela
(zalovaného) splacat spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca si preveruje
bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej ¢innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky &i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial
je tento prijem niz&i ako 210 eur, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUS- neplatiéi. Zalovany
uviedol pri uzatvarané uverovej zmluvy, Ze byva v podnajme, nema Ziadne deti, je rozvedeny, zdroj
prijmu déchodca, pri€om svoj prijem preukazal potvrdenim o vyske prijmu, &isty prijem/d6chodok 479
eur. Zalovany poskytol v§etky potrebné idaje pri spisovani Gverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdil
ich spravnost’ a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade
vSetkych udajov a informécii a musi prejst schvalovacim procesom. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bude
schopny splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral do ivahy len jeho prijem,
Zalobca by predmetny Uver neposkytol. Su€astou kazdej uverovej zmluvy su aj Uverové podmienky
ako neoddelitelnd sucast zmluvného vztahu a v samom Uvode v Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy
tychto uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovany prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu



zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania
zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiudobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol
vypovedany a ani inym spédsobom nekonéi. Zalobca mé za to, Ze skumal bonitu Zalovaného s odbornou
starostlivostou. Zalobca poukéazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 28.05.2020, sp. zn.
12Csp/17/2020. Zalobca riadne dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ,
Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dlh aj na porudenie platobnej discipliny, &i uz
pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetne;j
uverovej zmluve. Pokial by Zalobca aj akceptoval pravne posudenie sudu o tzv. neplathom zosplatneni,
tak je potrebné uviest, Ze ni€ sa nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovany je v omeSkani s Uhradou splatnych
splatok. Mesacna splatka bola dojednana vo vyske 25,60 Eur splatna vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca. Zalovany uhradil splatky v sume 451,90 Eur (t. j. 17. splatok a &ast 18. splatky), a teda je v
omeskani s uhradou 18. splatky. Zalobca predklada studu vyzvu zo diia 31.03.2019, ktor(i mu adresoval
a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia buducich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej
zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tito moznost upozorneny. Zalobca dava do
pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018. Podstatné
nalezitosti zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy uc€innej v Case prijatia zmluvy a preto nie je mozné
zmluvu povazovat' za bezuroénu a bez poplatkov.

6. Zalobca ako ddkazy oznadil a predlozZil podaci harok z 2.4.2019, Gverovu spravu, predzalobnu vyzvu
na zaplatenie dlhu z 11.12.2019,

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze v Gverovej sprave, ktorou Zalobca posudzoval bonitu Zalovaného je
uvedeny aj zoznam zmluv, ktoré Zalobca so Zalovanym uzavrel pred podpisom zmluvy o Uvere zo dha
15.11.2017. Pri zmluve &. XXXXXXXXXXX zo dha 13.07.2016 je uvedené pred€asne ukonfena zmluva
a pri zmluve XXXXXXXXXX zo diia 05.04.2017 a tiez pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 07.07.2017 je
uvedené zosplatnena. Uz uvedené preukazuje, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrziavana platobna
disciplina pri predchadzajucich zmluvach, napriek tomu po necelych 4 mesiacoch Zalobca opatovne dna
15.11.2017 poskytol Zalovanému dalSi aver, aj ked' pri predchadzajucich uveroch uz bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru. Ak Zalobca poskytol zalovanému dfia 15.11.2017 ako déchodcovi dalSi
uver, napriek tomu, Ze dna 15.11.2017 bol Zalovany uz v omeSkani s platenim predchadzajucich
uverovych zmluv, €o preukazuje Uverova sprava, jednoznaéne Zalobca neposudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Voci Zalovanému su vedené sudne
konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12Csp/10/2020, na OS Banska Bystrica pod sp.
zn. 28Up/1656/2020, kde sa zalobca domaha sa pohladavok z predchadzajucich Gverovych zmluav.
Zalovany poukéazal na &lanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a zruSeni smernice rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27.3.2014,
LCL Le Credit Lionnais proti Fesihovi Kalhanovi C-565/12. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
Ak by pre splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver* postacovalo
len uvedenie vySky prijmov a vydavkoch spotrebitela bez ich naleZitého preukazania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu uc€elu tohto ustanovenia, ktorym je prechadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti. Veritel' je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona o spotrebitel'skych uUveroch pri
posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napriklad predpokladany prijem z prejednania
dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie 100% istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostanie
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatocnost a rozhodnut, &i a ktoré informécie
je nevyhnuté dalej overovat. Veritelovi patri pravo na predéasné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3ej
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s uhradou prvej omeskanej
splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika



na existenciu dlhu a na moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobca sa odvolava na vyzvu v
zmysle § 53 ods. Obcianskeho zakonnika zo dfia 31.03.2019, tato vyzva nebola su€astou Zalobného
navrhu a napriek tomu, Ze vo svojom podani zalobca uvadza, Ze predklada vyzvu zo dfia 31.03.2019,
ako priloha posledného podania bola pravnemu zastupcovi Zalovaného zaslana Predzalobna vyzva
na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastUpenia zo dhia 11.12.2019. Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko k
dnednému driu nepredlozil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika zo dna 31.03.2019,
napriek tomu, Ze sa na fiu odvolava. Zalovany uhradil splatky v sume 451,90 Eur (t. j. 17. splatok a
Cast' 18. splatky), zalovany bol v omeskani s v poradi 18. splatkou, ¢o uvadza vo svojom vyjadreni
aj samotny Zalobca. Su€astou zmluvy o Uvere je aj splatkovy kalendar, z ktorého je preukazané,
Ze zroCnost' v poradi 18. mesacnej splatky nastala dha 15.06.2019. Aby teda Zalobca postupoval v
sulade s dikciou ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika by zaslal Zalovanému najskor dia 16.09.2019, ktorej by ho upozornil, Ze je v
omeskani s v poradi 18 splatkou zro€nou dnia 15.06.2019 viac ako 3 mesiace, a ak neddjde k uhrade
omeskanych splatok v lehote 15 dni pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. KedZze v danom pripade
by 15 dhova lehota na dobrovolné uhradenie omeskanych splatok uplynula zagiatkom oktébra 2019,
Zalobca mal od uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie na uhradu omeskanych splatok do 15.10.2020
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika su podla
nazoru Zalovaného kogentnej povahy, akékolvek obchadzanie tychto zakonnych ustanoveni, je potrebné
povazovat za neplatné v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
dna 15.11.2017 mal Zalovany neuhradené zavazky Home Credit Slovakia a.s. - revolvingovy Uver na
kreditnej karte €. XXXXXXXXXX, Home Credit Slovakia a.s. - uverova zmluva zo dia 05.04.2017 ¢.
XXXXXXXXXXXXXX (sudne konanie vedené na OS Trnava pod sp. zn. 27Csp/54/2020), Home Credit
Slovakia a.s. - iverova zmluva zo dfia 07.07.2017 €. XXXXXXXXXXXXXX (sudne konanie vedené na OS
Trnava pod sp. zn. 12Csp/10/2020), VSeobecna Uverova banka, a.s. - pdziCkova karta B. &. XXXXXXXX,

VSeobecna uverova banka, a.s. - pdzickova karta &. XXXXXXXX.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom a Zalovanym, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobu, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle § 180 CSP a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzavreli difa 15.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, v
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 1.300 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 84 mesalnych splatkach po 25,60 eur, prva splatka bola splatna dha 18.01.2018,
RPMN bola uvedena vo vyske 16,9 %, priemerna RPMN 14,87 %, roéna urokova sadzba 15,74 %, termin
konecnej splatnosti dha 15.12.2024, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.150,40 eur. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukdzané zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 15.11.2017
(€.l. 6) a zaroven neboli v konani sporné. Z uvedenej zmluvy mal sud dalej preukazané, Ze zalovany ako
klient do zmluvy uviedol, Ze je rozvedeny, nema vyZivovaciu povinnost, byva v podnajme, je déchodca,
dochodok ma vo vySke 479 eur, pravdivost’ ktorych udajov potvrdil svojim podpisom na prvej strane
a zaroven nim potvrdil aj pravdivost vyhlasenia, Ze disponuje dostatoénymi finanénymi zdrojmi na
uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z uvedenych Uverovych zmlliv a Ze povazuje
svoju finanénu situaciu za priemernu svojim zavazkom. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze neoddelitefnou
suCastou uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., s kddom
K. a Zzalovany ako klient tymto svojim podpisom potvrdzuje, Ze uvedené podmienky prevzal, je s nimi
oboznameny, si mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
V Hlave 6 § 2 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok s kédom K. je uvedeng, Ze v pripade, Ze ste sa
oneskorili s platenim aspori troch splatok alebo ste sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru). Podla Uverove;j
spravy (€.I. 44) zmluva Zalovaného &. XXXXXXXXXX zosplatnena bola dfia 05.04.2017 zosplatnena,
zmluva Zalovaného €. XXXXXXXXXX bola dia 07.07.2017 zosplatnena.

10. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.300 eur, ktory
Zalovany Cerpal dfia 05.12.2017, &o vyplynulo z Vypisu €erpania, splatok a uhrad (€.1. 25). Z tohto vypisu
dalej vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil splatky splatné v juli 2018, decembri 2018 a januari 2019, splatku
splatnu vo februari 2019 zaplatil dfia 20.03.2019 v sume 4,79 eur, splatku splatna v marci 2019 zaplatil
dria 24.04.2019 v sume 9,57 eur, splatku splatnu v aprili 2019 nezaplatil vébec. V mdji, juni, auguste,



septembiri, oktdbri a novembri 2019 Zalovany zaplatil e$te po 13,56 eur mesacne. V konani bolo taktiez
nesporné, zZe Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 451,90 eur, t.j. 17 splatok a Cast' 18. splatky.

11. Zalobca vyzvou zo diia 31.03.2019 (&.I. 4) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej &iastky vo
vySke 113,01 eur a zaroven Zalovaného upozornil, Zze v pripade dalSieho omeskania bude po splneni
podmienok podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika opravneny poZadovat okamzité splatenie celého
uveru. Podla podacieho harku (€.l. 42) Zalobca podal zasielku na postovu prepravu dria 02.04.2019.

12. Zalobca vyzvou zo diia 16.05.2019 (&.1. 24) vyzval Zalovaného na zaplatenie celého Gveru vo vyske
1.324,28 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy z ddvodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru €. XXXXXXXXXX. Podla podacieho harku (&.I. 25) Zalobca podal zasielku na postovu prepravu
dna 20.05.2019.

13. Pravny zastupca Zalobcu dia 11.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky 1.277,01
eur do 7 dni od odoslania vyzvy (€.l. 5, 49), ktora bola podana na postovu prepravu dna 12.12.2019
(€.l. 6).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(4). Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

16. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

20. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézikach
pre spotrebitefov (dalej len ,,ZoSU) v zneni t&innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) ,b), d) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <., nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <. sa Uver povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <Q. sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <Q. sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <.

25. Predmetnu zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko zalobca ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ako
spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU a je preto
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t.j. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (ZoSU).

26. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o Gvere neoveril jeho schopnost
splacat spotrebitelsky Uver s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch.

27. Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dnha 15.11.2017 sud zistil, Ze Zalovany
ako klient do zmluvy uviedol, Ze je rozvedeny, nema vyZivovaciu povinnost, byva v podnajme, je
dochodca, déchodok ma vo vyske 479 eur a pravdivost tychto udajov potvrdil svojim podpisom na prvej
strane zmluvy a zarover nim potvrdil aj pravdivost’ vyhlasenia, Ze disponuje dostato€nymi finanénymi
zdrojmi na uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z uvedenych Uverovych zmluv a Ze
povazuje svoju finanénu situciu za priemernu svojim zavazkom. Podla uverovej spravy (€.l. 44) boli
dve zmluvy Zalovaného zosplatnené dfia 05.04.2017 a dfia 07.07.2017, avSak nie je z nej zrejmé, z
akého dévodu. Z uverovej zmluvy (ani inych listinnych dékazov) vSak nevyplyva, Ze Zalobca skumal
aj vydavky Zalovaného. Podla Cestného prehlasenia Zalovaného (&.I. 66) boli jeho vydavky vo vyske
528 eur mesacne, z toho podla nazoru sudu boli nevyhnutné vydavky v sume 412,50 eur (najomné 300
eur, elektrika 37 eur, digi 14,50 eur, smeti 3 eur, telefon 20 eur, lieky 38 eur) + strava tam neuvedena
minimalne v sume 100 eur mesacne, teda vydavky by zrejme prevySovali prijem zalovaného z dochodku
vo vySke 479 eur, ktoru skutoCnost Zalobca neposudil s odbornou starostlivostou a uspokoijil sa len s
vyhlasenim Zalovaného v zmluve (navy$e predtlaenym), Ze Zalovany povazuje svoju finanénu situaciu
za priemernu svojim zavazkom a Ze disponuje dostato€nymi finan&nymi zdrojmi na uhradenie v3etkych
svojich zavazkov, vratane zavazku z uvedenej Uverovej zmluvy.

28. Sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<. nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

29. Zalovany dalej tvrdil, Ze moznost vyhlasit predéasnu splatnost Gveru nebola zmluvne dohodnuta,
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len sucastou Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré nie su popisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy.



30. Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2017 sud zistil, v predposlednom
odseku je uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., s kddom K a Zalovany ako klient tymto svojim podpisom potvrdzuje, Zze
uvedené podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, st mu zrozumitelné, povaZuje ich za dostatone
urcité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. V Uverovych zmluvnych podmienkach kéd K. v Hlave 6 §
2 pism. a) je uvedené, Ze v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspori troch splatok alebo ste sa
oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie
splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

31. Sudna prax (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v
tychto pripadoch zaujima pomerne konstantné stanovisko, podla ktorého ak nie su obchodné podmienky
podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su
pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

32. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sud v KoSiciach zo dfia 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014
v ktorom uviedol, Ze: ,Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno
ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku
v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788
ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Ob&ianskeho
zdkonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena puhym odkazom na VOP. Rovnako
tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli€ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali
su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze
pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nem6zu bez ich
podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy
zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli t€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.”

33. U Uverovych zmluvnych podmienok s kédom K. vyplyva, Ze tieto nie su fyzicky spojené so samotnou
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere a nie suU na Ziadnej strane podpisané Zalovanym na rozdiel od
samotnej uverovej zmluvy, ktora je podpisana zalovanym na kazdej strane, preto sud dospel k zaveru,
Ze dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a) o pred€asnom zosplatneni Uveru je pre nedodrzanie pisomnej
formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU, § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatné, z ktorého dévodu
Zalobca nebol opravneny vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru.

34. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca nedodrzal podmienky podla § 53 ods. 9 ZoSU, ktorym tvrdenim sa
sud uz dalej nezaoberal z dévodov vysSie uvedenych v odsekoch 30 a 35.

35. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany Cerpal aver vo vyske 1.300 eur, do dna podania Zaloby
zaplatil Zalobcovi sumu 451,90 eur, t.j. 17 splatok a Cast 18. splatky splatnej dfia 15.05.2019 vo
vySke 16,70 eur, pricom zvySnu Cast' 18. splatky vo vySke 8,90 eur a splatky 19. az 40. splatné ku
dfiu rozhodnutia sudu Zalovany nezaplatil, preto sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
nezaplatené splatky splatné ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 572,10 eur (splatky €. 19 az 40, t.j. 22
splatok x 25,60 eur + Cast splatky &. 18 vo vySke 8,90 eur) a vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol,
nakolko splatky €. 41 aZ 84 nie su eSte splatné.

36. K tvrdeniu Zalovaného, Zze zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala
od 1. splatky po splatku zro€nu bezprostredne tri roky spatne od dorucenia Zzalobného navrhu a tieto
splatky pokial neboli uhradené su preml€ané sud uvadza, Ze v pripade splacania Uveru v splatkach plynie
premliacia doba samostatne pre kazdu splatku, teda plynie od neuhradenia tej ktorej splatky a nakofko
v konani nebolo sporné, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou &. 18 splatnou dfia 15.05.2019
ako aj nasledujucimi splatkami a Zaloba bola sudu doru¢ena 19.02.2020, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
bola podana v€as v ramci trojrocnej premiCacej doby a namietka premiCania vznesena zalovanym tak
nie je dévodna.



37. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podfla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od dria 12.06.2016 bola vo vySke 0,00%.

39. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.160,83 eur od 1.6.2019
do zaplatenia.

40. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok &. 18 az 40,
preto sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vysSke 5,00 % ro&ne odo dria nasledujuce po dni
splatnosti jednotlivych splatok, teda zo sumy 8,90 eur od 16.06.2019 do 15.07.2019, zo sumy 34,50 eur
od 16.07.2019 do 15.08.2019, zo sumy 60,10 eur od 16.08.2019 do 15.09.2019, zo sumy 85,70 eur od
16.09.2019 do 15.10.2019, zo sumy 111,30 eur od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 136,90 eur od
16.11.2019 do 15.12.2019, zo sumy 162,50 eur od 16.12.2019 do 15.01.2020, zo sumy 188,10 eur od
16.01.2020 do 15.02.2020, zo sumy 213,70 eur od 16.02.2020 do 15.03.2020, zo sumy 239,30 eur od
16.03.2020 do 15.04.2020, zo sumy 264,90 eur od 16.04.2020 do 15.05.2020, zo sumy 290,50 eur od
16.05.2020 do 15.06.2020, zo sumy 316,10 eur od 16.06.2020 do 15.07.2020, zo sumy 341,70 eur od
16.07.2020 do 15.08.2020, zo sumy 367,30 eur od 16.08.2020 do 15.09.2020, zo sumy 392,90 eur od
16.09.2020 do 15.10.2020, zo sumy 418,50 eur od 16.10.2020 do 15.11.2020, zo sumy 444,10 eur od
16.11.2020 do 15.12.2020, zo sumy 469,70 eur od 16.12.2020 do 15.01.2021, zo sumy 495,30 eur od
16.01.2021 do 15.02.2021, zo sumy 520,90 eur od 16.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 546,50 eur od
16.03.2021 do 15.04.2021, zo sumy 572,10 eur od 16.04.2021 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uroku
z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran
nema narok sa nahradu trov konania, nakolko Zalobcovi bola zo sumy 1.177,92 eur priznana suma
572,10 eur a vo zvy3nej Casti bola zaloba zamietnuta, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 49 % a
hruby aspech Zalovaného 51 %, teda obe strany mali Uspech takmer v rovnakej €asti, preto sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok sa nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



