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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: J. Q., R.. XX.XX.XXXX, dieta rodicov - matky:
D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: H., a otca: W. Q., R.. XX XX.XXXX, U.. XX.XX.XXXX, za u¢€asti S.
Q., R.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: 1., . XXX/XX, Q. Q., R.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I., . XXX/XX, a
0. J,, R.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: H., H. XX, o podnete na zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Zacina sa konanie o zmenu neodkladného opatrenia.

l.LUstanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec na
zastupovanie mal. J. Q., R.. XX. XX.XXXX, v konani o zmenu neodkladného opatrenia.

lll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-28 zo diia 01.04.2021, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-38 zo dfia 12.04.2021,sa meni tak, ze
mal. J. sa ponechava v starostlivosti O. J., R.. XX XX.XXXX, T. N.: H., H. XX.

IV. Sud poucuje O.J., R.XXXXXXXX, T. N.: H., H. XX, Zze si na miestne prisluSnom sude
méze podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany
bude, ucinky neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak
takyto navrh podany nebude a sud nezacne konanie vo veci samej z Uradnej moci, U€inky nariadeného
neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, ze
sa zmenili pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu
jeho uginky trvat.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Hlohovec (dalej len ,UPSVaR HC*) podnetom z
12.04.2021, doru€¢enym sudu 13.04.2021, navrhol zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého bude mal. J. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O. J., R.. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: H., H. XX. Podanie odévodnil tym, Ze dfia 17.03.2021 bol 0 22:00 h. kontaktovany OOPZ Hlohovec
a informovali ho o tom, Ze matka mal. J.R. Q., je pod vplyvom alkoholu (1,5 promile), je agresivna,
napadla pracovnikov RZP. Taktiez uviedli, Ze kontaktovali N. Q. Q., ktora bola ochotna pre maloletu
J. prist. Nakoniec sa ale dohodli, Ze nakolko pri maloletej je pani O. J., nevlastna matka matky mal.
J., Ze pani Q. Q. po J. nepride. Situaciu preverili na danej adrese, kde sa nachadzala pani J., ako aj
mal. J. (H. XX, H.). Na danej adrese sa nachadzala J., ako aj nevlastna matka matky, J. uz spala.
Pani J. uviedla, Ze matka maloletej za¢ala po dlh§om obdobi abstinencie opatovne pozivat alkoholické
napoje. Pod vplyvom alkoholu uz mala byt 2 dni. Nakolko sa situacia vyhrotila a matka



bola velmi agresivna, dokonca mala uviest, Ze maloletu nechce, nenavidi ju a nieco jej urobi, tak bola
nevlastnd matka nutend zavolat RPZ. Matka bola agresivna aj na lekérku z RPZ,
ktora kontaktovala policiu. Matka bola prevezena na psychiatrické oddelenie do FN Trnava, kde je
momentalne stale hospitalizovana. Takéto konanie matky sa stalo opakovane, nie je to prvy krat. Tato
rodina bola pravidelne monitorovana UPSVR Piestany, kedZe Zili na adrese J. XX, N.. V domacnosti boli
vykonané viaceré Setrenia. Viackrat bolo zistené, Ze matka nadmerne poZziva alkoholické napoje. Pred
prichodom do Pie&tan Zila rodina v okrese Topol€any, kde vzhfadom na alkoholizmus matky a neustale
vyhrotené konflikty a situacie medzi rodi¢mi, vydal OS Topol€any (11P/64/2017) rozsudok,
kde sud urcil dohlfad nad vychovou a povinnost' otcovi W. Q. podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na
UPSVaR Topol&any. Matka spolu s mal. J. momentélne Zije u svojej nevlastnej matky, s ktorou Ziju v
spoloénej domacnosti. Rodinu eviduje od dna XX.XX.XXXX, kedy zomrel otec mal. J. W. Q.. V tento
deri bol kontaktovany v noci OOPZ HC, nakolko na stanici sa nhachadzala matka mal. J., ktora bola pod
vplyvom alkoholu, vykazovala znamky agresivity a policajtom uviedla, Ze ma mal. dieta, ktoré ostalo
samo doma. Pracovnikov OOPZ HC poziadal o pomoc s preverenim tejto informacie. Zistili, Ze mal.
sa nenachadza na adrese matky. Na to matka uviedla, Ze dieta je u jej kamaratky, ktorej ju zverila na
noc. Toto tvrdenie sa aj potvrdilo. Maloleta J. sa nachadzala u kamaratky matky p. K. D..
Vzhladom k danym skuto¢nostiam k pripadu prizvali n. 0. Sinie¢ko, s ktorym navstivil 2 krat doméacnost
matky a snazil sa dohodnut spolupracu. Matka v8ak uviedla, Ze sa citi byt kludnejSia a Ze je Uplne v
poriadku, nakofko ambulantne navstevuje psychiatricku MUDr. Lisovld. Matka v8ak rezolutne odmietla
spolupracovat s n.o Siniecko, ako aj so socialnopravnym oddelenim UPSVaR Hlohovec. Prejavovala
znamky agresivity aj voéi pracovnicke UPSVaR Hlohovec, vyhrazala sa jej. Vzhladom na to, Ze matka
je nespolupracujuca, agresivna, UPSVR Hlohovec podal dfia 18.02.2021 na OS TT podnet na uréenie
vychovného opatrenia - dohfad a povinnost spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kurately (11P/9/2021). KedZe ale naposledy bolo o mal. dietati rozhodované na OS Piestany v
konani so spisovou znackou (9P/2002/2018), zalozil si tym miestnu prisluSnost (R45/1997). S poukazom
na uvedené OS TT postupil predmetnu vec na prejednanie Okresnému sudu Piestany. Vzhfadom na
to, Ze o maloletu prejavili zaujem stryko s jeho manzelkou, ktori si chcu maloletd zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, bolo diia 18.03.2021 vykonané $etrenie v domécnosti manzelov na adrese S.
XXX/XX, I.. Dia 18.03.2021 vykonal pohovor aj s nevlastnou matkou matky mal. J.,
pani J., ako aj s mal. J.. Pani J. uviedla, Ze matka mal. J. pije v ,,sinusoidach®, bud nepije vébec, alebo
taha Snuru® niekolko dni vkuse. V tomto obdobi je vefmi agresivna a vulgérna aj na mal. J.. Pani J.
oboznamili, Ze manzelia Q. maju zaujem si zverit do NOS mal. J. Q.. Pani J.V. uviedla, Ze manZzelia Q.
su velmi dobri ludia, ktori maju J. naozaj radi. Taktiez vykonali pohovor s mal. J., ktora uviedla, Ze pdjde
velmi rada byvat k strykovi, Ze tam ma svoju kamaratku R. a tieZ svoje zvieratko. Uviedla, Ze stryko s
tetou sa su velmi dobri, staraju sa o fiu, maju ju radi. Mal. uviedla, Ze tieZ ich ma velmi rada. Mal. J.
taktiez uviedla, Ze matka bola zase opit4, pila vodku, ktoru aj vyliala, nadavala a jej sa to nepaci. Uviedla,
Ze teraz je mama v nemocnici a bola by rada, keby tam ostala ¢o najdlihSie. Mal. bola velmi
komunikativna a je velmi vyspeld na svoj vek. Tuto situaciu vnima velmi objektivne vzhladom
k jej veku. Diia 18.03.2021 sa taktiez telefonicky spojili s matkou, ktora uviedla, Zze uz je v poriadku,
v sobotu bude prepustena z psychiatrického oddelenia FN Trnava. Matku oboznamili, s tym, Ze mal. J.
ma zdujem si zverit do NOS stryko mal. s manzZelkou a to z dévodu opakujucich sa situacii, kde matka

bola pod silnym vplyvom alkoholu, bola agresivna a viackrat hospitalizovana. Manzelia
maju obavu o Zivot, zdravie a priaznivy psychicky vyvoj maloletej. Matka toho ¢asu potrebuje urgentné
protialkoholické lie¢enie pobytovou formou, s ¢im matku aj oboznamil. Matka uviedla, Ze

suhlasi a za¢ne podnikat potrebné kroky, nakolko jej na maloletej zalezi. Matka bola dfia 20.3.2021
prepustena zo psychiatrického oddelenia FN Trnava a vratila sa do spolo¢nej domacnosti k mal. Matka
bola nasledne oboznamena s tym, e UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec podalo na OS navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia kvéli zavaznym skuto&nostiam, ktoré sa udiali. Matka s
tymto nesuhlasila, bola agresivna, vysmievala sa mu a prizvukovala, Ze mal. J. nikdy strykovi nevyda.
Skontaktovali sa aj s manzelmi Q., ktori si po doru€eni uznesenia chceli ist prevziat mal., ale matka
mal. im telefonicky vZdy oznamila, Ze p6jdu zbyto&ne. Napriek tomu sa snazili s fiou nadalej dohodnut.
UPSVaR tiez pravidelne kontaktoval matku, aby vydala dieta. Dfia 06.04.2021 podal UPSVaR Hlohovec
Ziadost' na vykon sudneho rozhodnutia vzhfadom na agresivitu matky a jej nespolupracu. Nasledne na
to sa s nimi spojila p. Q., ktora uviedla, Ze uzZ nema zaujem o mal. J., ani si pre fiu nepridu do Hlohovca
s manzelom, nakol'ko uviedla, Ze v prvom rade si musi chranit svoju rodinu a svoje deti. Nasledne na to
sa s nim spojil pan Q., ktory uviedol, Ze s pani T. nie je Ziadna konS$truktivna re¢, maloleti im odmieta
odovzdat, taktieZ uviedol, Ze ma obavy o svoju rodinu, ktoru si musi chranit, hlavne teda svoje deti. Dfia
08.04.2021 vykonali Setrenie vdomacnosti mal. J. Q.. V domacnosti sa nachadzala matka mal. D. T., ako



aj nevlastna stara matka mal. O. J.. Stara matka mal. sa vyjadrila, Ze ma vazny zaujem, aby bola mal.
zverena do jej osobnej starostlivosti. Mal. s fiou Zije v spolo€nej domacnosti, zabezpeduje starostlivost
o Au, maju spolu vefmi pekny vztah. Matka mal. taktiez vyjadrila suhlas s tym, aby bola mal. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti nevlastnej starej matky. Stara matka, ako aj matka nam toto vyjadrenie
potvrdili aj podpisom. UPSVaR Hlohovec zaroveri pripojil zaznam zo $etrenia z domécnosti.

2. Sud zo svojej Einnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/30/2017-21226.10.2017
nebolo zagaté konanie na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vo veci
uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov z 26.01.2017 z dévodu, Ze je potrebné monitorovat rodinné a vychovné prostredie
mal. J. aj za pomoci institucii, ktoré prichazaju do kontaktu s fiou, v zaujme jej dalSieho zdravého
fyzického a psychického vyvinu. Podanim z 05.04.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
oznamil, Ze navrh na zacatie konania berie spat’ a navrhuje konanie zastavit z dévodu, Zze doslo k zmene
rodinnej, osobnej a socialnej situacie mal. J., ktora byva aktualne s otcom na adrese D. C.. XX, kde ma
vytvorené vhodné podmienky.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/202/2018-89 z 10.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.2019, bolo zruSené vychovné
opatrenie - dohlfad nad vychovou mal. J. a vychovné opatrenie - povinnost uloZena otcovi podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v oddeleni socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na stde je vedeny spisovy material pod sp. zn. 9P/22/2021 na zaklade
podnetu UPSVaR HC na zacatie konania na uloZenie vychovného opatrenia - dohfad v zmysle § 37 ods.
2 pis. b/ a ods. 4/ Zakona o rodine.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 6P/17/2021, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-28 zo dna 01.04.2021, v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-38 zo dfia 12.04.2021, bolo o.i. nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. J. odovzdana do spolognej starostlivosti manzelov S. Q. O. Q.
Q.. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podfla § 125 ods. 2 a 3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. 2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla ¢lanku 5 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") sud kona aj bez navrhu,
na navrh prokuratora alebo na navrh ucastnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.4.

10. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

11. Podnet UPSVaR HC, dorugeny sudu 13.04.2021, sud posudil podia obsahu ako podnet na zadatie
konania a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zacal konanie bez navrhu o zmenu
neodkladného opatrenia.

12. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Zziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu



zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

13. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade matka neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko
Hlohovec za opatrovnika na zastupovanie maloletej v konani o zmenu neodkladného opatrenia.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21.Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

22. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

23. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

24. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje



procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

25. V danom pripade sud konal a rozhodoval v predmetnom konani pred zagatim konania VO
veci samej, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

26. Po oboznameni sa s obsahom podnetu UPSVaR HC, obsahom pripojenych spisov, ako aj dal$im
obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze zmena neodkladného opatrenia v zmysle
podaného podnetu je dévodna. Neodkladnym opatrenim mozno doCasne upravit aktualne pomery
ucastnikov. Sud mal obsahom vysSie uvedeného za osvedcené, Ze otec mal. J. zomrel, matka sice
o dieta prejavuje zaujem, av3ak zacCala po dlhSom obdobi abstinencie opatovne nadmerne pozivat
alkoholické napoje, z ktorého dévodu musela byt opatovne hospitalizovana. Starostlivost o maloletd
v danom C&ase zabezpeluje nevlastna matka matky p. J.. O zabezpeclenie starostlivosti o maloletu
prejavili zaujem jej stryko S. Q. a jeho manzelka Q., ktori zaroven prejavili aj zaujem o zverenie mal.
J. do ich spolo&nej nadhradnej osobnej starostlivosti. Sud preto uznesenim, &.k. &.k. 6P/17/2021-28
zo dna 01.04.2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-38
zo dna 12.04.2021, nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. J.I. odovzdana do
spolo&nej starostlivosti manzelov Q.. V ich postoji nasledne doslo k zmene, kedZe matka pred koliznym
opatrovnikom nesuhlasila so zverenim mal. J. do spolo¢nej starostlivosti manzelov Q., bola agresivna,
vysmievala sa mu a prizvukovala, Ze mal. J. manzZelom nikdy nevyda. Nasledne bolo 08.04.2021
vykonané Setrenie v domacnosti mal. J. Q., pri€om nevlastna stara matka O. J. sa vyjadrila, Ze ma vazny
zaujem, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti, maloleta s fiou Zije v spolo&nej domacnosti,
zabezpecuje starostlivost' o fiu, maju spolu velmi pekny vztah, s €im matka vyjadrila suhlas, ako aj s tym,
aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nevlastnej starej matky, ¢o obe potvrdili
pred koliznym opatrovnikom aj svojim podpisom. Uvedenym mal sud za osved&ené, Ze nevlastna stara
matka O. J. ma vytvorené vhodné podmienky pre vyvin a rozvoj maloletej J., obe
maju vytvoreny pozitivny vzajomny citovy vztah. Zaroveri mal sud uvedenym za osvedcCené, Zze matka
nadalej nie je schopna riadne sama zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. Preto sud dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej upravy
pomerov za su€asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym dbjde k zmene uz nariadeného neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude
mal. J. ponechana v starostlivosti nevlastnej starej matky O. J., v ktorej sa aktualne aj nachadza.

27. Sud tiez poudil O. J. 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k aprave formy
starostlivosti o mal. J., pricom, ak takyto navrh podany bude, avSak nie nevyhnutne, sud v konani
vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata s koneé&nou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s
tym spojenych.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v Casti, ktorou sa zacina konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia; vo zvy3nej Casti je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



