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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK s.r.o., so
sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupeny: JUDr. Marcel
Kohut, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 42029201, proti Zalovanej:
G. X, K. XX XX XXXX, O. W. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Alexander Milko, advokat,
so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, ICO: 35574861, o zaplatenie 15.581,76 eur s prisl., 0
odvolani zalovanej voci rozsudku Okresného sidu Poprad €. k. 17Cpr/1/2015-445 zo dna 26.02.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu 27.01.2015 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 15.581,76 eur s 8,15 %-nym p. a. urokom z omeskania od 03.07.2014 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Narok odbvodnil tym Ze Zalobca v pozicii zamestnavatela uzatvoril
drfia 18.10.2013 pracovnu zmluvu so Zalobkyfiou na pracovnu poziciu predavacka. Dfia 20.10.2013
so Zalovanou uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti. Diia 03.07.2014 bola konatefkou Zalobcu
vykonana kontrola pracoviska na plnenie pracovnych povinnosti zamestnancov na ulici X. B. Y. a
vykonana inventdra, na zaklade ktorej bol zisteny schodok v predmetnej prevadzke a to za obdobie od
01.01.2014 do 31.05.2014 vo vyske 10.605,57 eur a za obdobie od 01.06.2014 do 02.07.2014 vo vySke
4.976,19 eur. Na zaklade uvedeného dfia 03.07.2014 Zalobca so Zalovanou skond&il pracovny pomer
okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Nasledne v predmetnej prevadzke pracovala B. Y., ktora
na zaklade tvrdeni zakaznikov zistila, ze zalovana za obdobie, v ktorom vznikol schodok, predavala
kupujucim tovar za znizenu fiou svojvolne stanovenu sumu, priCom im na takto predany tovar nevystavila
Ziaden doklad a ziskané finan¢éné prostriedky si Umyselne prisvojila.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 15.581,76 eur s 5,05 %-nym p. a. Grokom z
omeskania od 19.05.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.



lll. Priznava zalobcovivoCi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 182 ods. 1, § 182 ods. 2, § 182 ods. 3, § 186 ods.
1,§ 189 ods. 1 a § 1 ods. 4 Zakonnika prace a podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie skutkovo s pravne odévodnil tym, Ze pojednavania vo veci
dfia 26.02.2020 sa nezucastnili Zalobca, Zalovana, pravny zastupca Zalovanej, u ktorych sid mal riadne
vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Neuc€ast Zalobcu ospravedinil zastupca pravneho
zastupcu Zalobcu, neziadal pojednavanie odrogit. Zalovana netGdast na pojednavani ospravedinila
telefonicky dfia 24.02.2020 z dévodu praceneschopnosti, Ziadala pojednavanie odrogit. Sud v zmysle
§ 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku oznamil pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktory mal oznamit
Zalovanej, Ze sud posudil, Ze dévod uvadzany Zalovanou nepredstavuje dolezity dévod pre odro¢enie
pojednavania v zmysle § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana je v konani zastiupena
advokatom, Zalovana v konani bola vypocuta a nie je dovod opatovne ju vypolut. Nasledne Ziadal
odrocit’ pojednavanie z dévodu praceneschopnosti Zalovanej samotny pravny zastupca Zzalovanej s tym,
Ze Zalovana nesuhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud oznamil 25.02.2020 mailom pravnemu
zastupcovi Zalovanej, Ze sud neakceptuje dévod pre odroCenie pojednavania, ked sud posudil, Ze
nejde o ddlezity dévod pre odrolenie pojednavania. Pravny zastupca Zalovanej 25.02.2020 oznamil
sudu, Ze Zalovana nesuhlasi so znaleckym posudkom a navrhuje vysluch znalkyne. Pojednavania vo
veci napriek uvedenému sa nezucastnil ani pravny zastupca zalovanej, hoci bol riadne zo strany sudu
pouceny o tom, Zze sud neakceptuje praceneschopnost Zalovanej ako dblezity dévod pre odrocenie
pojednavania vzhladom k tomu, Ze v konani je zastupena pravnym zastupcom, vo veci bola vypocuta, nie
je potrebné uskutocnit este jedenkrat vysluch zalovanej. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej, pravneho zastupcu Zalovanej. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze Zalobca v postaveni zamestnavatela a
Zalovana v postaveni zamestnanca uzatvorili 18.10.2013 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana
pracovala u Zalobcu ako predavacka. Dha 20.10.2013 uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti.
Dna 03.07.2014 bola v predajni vykonana inventura, na zaklade ktorej bol zisteny schodok obdobie
od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vySke 10.605,57 eur a za obdobie od 01.06.2014 do 02.07.2014 vo
vySke 4.976,19 eur, spolu 15.581,76 eur. Pri predmetnej inventure bola osobne pritomna Zalovana, ¢o
v konani potvrdila. Vzdy podpisovala dodacie listy, dokonca bez namietok aj inventirne harky. Vyska
8kody bola riadne ustélena, prerokovana so Zalovanou. Tvrdenia Zalovanej o nespravnosti vykonanej
inventury povazuje za ucelové s jedinym cielom vyhnut sa zodpovednosti hradit' vzniknuté manko.
Pokial by Zalovana s dodacimi listami alebo inventurnymi harkami nesuhlasila, nikdy by ich nepodpisala.
K vySke Skody poukazal na znalecky posudok H.. V. v trestnom konani, znalecky posudok H.. W.
a znalecky posudok H.. U.. Z rozsiahleho vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané,
Ze zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Statutarna zastupkyha Zalobcu na pojednavani suhlasila s
vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedla, Ze inventury a tétovnictvo boli vedené Standardnym sp6sobom.
Zalobca nie je malou spolognostou, aby inventury, Gétovnictvo viedol pochybnym spdsobom. V &ase
zistenia predmetného manka Zalobca vlastnil 36 predajni. Na problém v predajni na ulici X. B. Y. ju
upozornila hlavna uctovni¢ka, ktord videla v Uu€tovnictve sumu tovaru, ktora na predajfiu ide a hotovost,
ktord z predajni ide pre€. Rozdiel bol velky. Inventury v predajniach robili Stvrtro¢ne, robili si ich
predavaci sami tym spbsobom, Ze spiSu tovar, ktory je v predajni a na sklade v danom ¢ase. V predajni
na ulici X. bola Zalovana sama predavackou. Ked bola vykonana predchadzajuca inventura za Cias
pracovného pomeru Zalovanej v tejto predajni iSlo tam malé manko. Vysli Zalovanej v ustrety, navysili
percento strat. Nasledne oslovili pana ., ktory je obchodnym zastupcom Zalobcom, aby vykonal tzv.
STOPinventuru, to znamenalo, Ze ju nebude robit samotna predavacka, ale este jeden svedok, bol to
pan |.. Takymto spésobom inventura bola vykonana. Zalobca méa 100 predajni, takyto schodok v Ziadne;
predajni nebol. Vzdy ked nastupovala do predajne nova predavacka, robila sa inventira. Predmetné
manko mohlo byt spdsobené len tym, Ze zalovana predavala tovar bez dokladov znamym. Pravny
zastupca Zalovanej navrhoval Zalobu zamietnut. Namietal, Ze inventura v predajni nebola vykonana
$tandardnym spdsobom, vysledky nezodpovedaju skutoénému stavu veci. Zalovana nemala moznost sa
presvedcit’ sa o spravnosti inventury v deri vykonanej inventury. Inventiru vykonaval vodic, ktory dodaval
tovar do predajne, ktory nie je zainteresovanou osobou vo veci, ktory ju nemal vykonavat, lebo mohol
ovplyvnit vysledky kontroly. Namietal zaver znaleckého posudku H.. P. W.. Zalovana na pojednavani
so Zalobou nesuhlasila, nesuhlasila s akoukolvek vySkou uplatneného naroku. Potvrdila, Ze pracovala
u Zalobcu od 18.10.2013 do 02.07.2014 ako predavacka. Prva inventdra bola vykonand v roku 2013



za obdobie november - december, nebol tam zisteny Ziaden schodok. Nasledne na dalSich inventurach
bol zisteny schodok. Potvrdila, Ze bola pritomna pri oboch inventdrach. Bol tam pritomny pan I., on
vykondval inventdru. Inventura bola vykonana nespravnym spdsobom. Inventdru nemal vykonavat péan I.
Sofér, ale osoba, ktora je na to ur€ena. Uviedla, Ze znalecky posudok v tresthom konani nepotvrdil, Ze by
spbsobila manko. Pan |. sa pri vykonavani inventury ponahlal, lebo tam priSiel s vnukom. V predmetnom
konani Zalobca voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie schodku na zverenych hodnotach, ktory
vznikol po&as trvania pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu, spolu vo vyske 15.581,76 eur z toho
za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vySke 10.605,57 eur, od 01.06.2014 do 02.07.2014 vo
vySke 4.976,19 eur. Dfia 18.10.2013 Zalovana so Zalobcom uzatvorila pracovnu zmluvu s dfiom nastupu
do prace 20.10.2013 na poziciu predavacka v predajni masa - udeniny zalobcu Y., ulica X.. Pracovny
pomer bola uzatvoreny na dobu ur€ita v trvani jedného roka. Dria 20.10.2013 Zalovana so zalobcom
uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti. Svedok B. |. na pojednavani uviedol, Ze u Zalobcu vykonava
pracu obchodného zastupcu. Maju spolu uzatvorent zmluvu o obchodnom zastipeni. Zalovanu pozna,
ked pracovala v predajni v DobSinej a nasledne na ulici X. B. Y.. Ako obchodny zastupcu pre Zalobcu
pracuje od roku 2007, stara sa o predajne, zamestnancov. Okrem iného vozil tovar aj do predajne
na ulici X. B. Y., kde pracovala Zalovana. Dodacie listy podpisovala Zalovana po tom, ¢o si prevzala
tovar. Malokedy, ked priiel do predajne boli v predajni nejaki fudia. Je to mala predajiia. Zalovana
mala dostato&ny €as na to, aby tovar, ktory doviezol, riadne prebrala. V predmetnej predajni vykonal
inventuru vtedy, ked u predoSlej inventury nesedel uctovny a skutkovy stav, bolo to niekedy v juli 2014 na
zéklade pokynu $tatutarneho zastupcu zalobcu. Inventiru vykonaval beznym spésobom. Zalovana bola
pritomna, predajiu zatvorili, zacali beznu fyzicku kontrolu, vSetok tovar spisovali do harkov. Inventdru t.
j. vaZenie, pog&itanie kusov, robili spolu so Zalovanou. Inventtrne harky podpisal on i Zalovana. Zalovana
pri inventure ni¢ nenamietala. Zalovanej nikdy nepomahal predavat tovar, mozno upratat. Dodacie harky
Zalovana vzdy podpisovala dobrovolne, nikdy dodacie listy za Zalovanu nepodpisoval. Svedkyia B. Y.S.
na pojednavani uviedla, Ze v minulosti pracovala ako predavacka na ulici S. B. Y.. Ked odi$la Zalovana,
zastupovala ju. O problémoch na predajni X. vedela z toho dévodu, Ze ju prevzala po Zalovanej. V
predajni bolo manko. So Zalovanou o tom nikdy nerozpravala. Do predajne chodili Rémovia, hladali
Zalovanu, chceli iba ju, lebo im predavala maso z ruky bez dokladu. Napriklad, Ze za celu debnicku
masa zaplatila Roémka 50,- eur. Jeden Rém povedal, Ze si kupil aj mrazni¢ka, Ze mu Zalovana predavala
maso z ruky aj 100 kg, a Ze im predavala krkoviCku za 1,- eur. Chceli to aj od nej. Svedkyna A. X.
pracovala u Zalobcu od 20.03.2013 v pozicii uctovnicky. Prva inventura bola vykonana k 31.12.2013,
ked predmetna predajfia vznikla 08.09.2013. Bolo zistené manko 3.197,12 eur. DalSia inventura bola
vykonana k 31.05.2014, nasledne k 02.07.2014, kde boli zistené manka 10.605,57 eur a 4.976,19
eur. Supis tovaru k 02.07.2014 vykonal pan I. a pani Y. z inej predajne. Nasledne k 31.08.2014 bol
zisteny prebytok 156,16 eur a k 31.12.2014 prebytok 1.409,07 eur. Pri vykonani inventur fyzicky nebola
pritomna. Inventury sa stéle vykonavali ku koncu roku v kazdej predajni, okrem toho kazdé 3 - 4 mesiace.
Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného H.. P. W. sud zistil, Zze znalkyfa uviedla, Ze sa
nezhoduje so znaleckym posudkom H.. B.K. V.. Nou vypogitané manko za obdobie od 01.01.2014 do
02.07.2014 je 15.577,97 eur, o je odchylka 3.78 eur v prospech Zalovanej. Za obdobie od 01.01.2014
az 31.05.2014 bolo zistené manko vo vyske 10.605,66 eur a za obdobie od 01.06.2014 do 02.07.2014
manko vo vySke 4.972,31 eur. Porovnavanim evidencie dodavok tovaru deklarovanych Zalobcom v
evidencii zalovanej zistila rozpor vo vypovedi Zalovanej, nakolko tieto dva vypolty sa nezhoduju.
Znalkyna vyslovila zaver, Ze Zalovana vo svojom vypocte hodnoty dodavok tovaru vychadzala bud
zo skutoCne dodaného mnoZstva tovaru na predajni a v takom pripade je rozpor jej vypovede, Ze
tovar nepreverovala, nekontrolovala a zaroven, Ze nedisponuje evidenciou mnozstva a evidenciou &isla
dodacich listov, alebo hodnota jej vypoctu dodavok tovaru nema raciondlny podklad, je vymyslena.
Trzba evidovana v zoSite Zalovanej je v obdobi od 01.11.2013 do 31.05.2014 zhodna s evidenciou
trzby Zalobcu, v obdobi od 01.06.2014 do 02.07.2014 je medzi oboma evidenciami trzieb maly rozdiel.
V predmetnych dokladoch nie je mozné exaktne urdit priginu vzniku manka. Zalovana s obsahom
znaleckého posudku nesuhlasila. Predlozila v konani odborné vyjadrenie H.. J. O. auditora dafiového
poradcu, ktory predloZil vyhrady k spésobu vykonania znaleckého posudku H.. P. W. a k zaverom
znaleckého posudku znalkyne H.. P. W.. Nasledne H.. P. W. predlozila vysvetlenie k znaleckému posudku
€. XIXXXX na zaklade pripomienok Zalovanej, kde sa vyjadrovala k jednotlivym namietkam zo strany
Zalovanej. Okrem iného znalkyna uviedla, Ze nie je v kompetencii znalca uvadzat ako mala postupovat
Zalovana pri inventarizacii tovarovych zasob v predajni. Nie je ulohou znalca vyjadrovat sa k posudeniu
pracovnopravnych zaleZitosti Zalovanej. Predmetom znaleckého posudku bolo vy€islenie schodku, preto
inventarizaCny zapis nie je doklad nevyhnutny pre vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyria trvala
na tom, Ze zistené nezrovnalosti uviedla v zaveroch znaleckého posudku. Iné skuto€nosti, ktoré by



mali zasadny vyznam pre posudzovanie pripadu neuvadzala. Na zaveroch znaleckého posudku v
plnom rozsahu trva. Predmetné pripomienky Zzalovanej smerované k spochybneniu dokladov a dékazov
predloZzenych Zalobcom nemaju zasadny vplyv na zaver znaleckého posudku &. X/XXXX alebo su
smerované do pravnych otazok, ktorych hodnotenie neprinalezi znalkyni. Znalkyfia H.. A. U. vypracovala
znalecky posudok €. X/XXXX, podla ktorého k znaleckému posudku H.. P. W. uviedla, Ze ako znalec
nie je osoba opravnena posudzovat postupy a hodnotit' zavery iného znalca. K vycisleniu hodnoty
schodku v predajni Zalobcu na ulici X. B. Y. za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 a za obdobie
od 01.06.2014 do 02.07.2014 uviedla, Ze nebolo mozné vycislit chybajuce mnozZstvo tovaru a z neho
vypocitat manko na prevadzke X. tak, ako postupoval predchadzajuci znalec. Pri spracovani vdetkych
dokladov, ktoré boli znalkyni predloZzené, bol zisteny nesulad inventdry k 31.05.2014 so zostatkom
vycislenym znalcom k 31.05.2014, nesulad inventury k 02.07.2014 so zostatkom vyc&islenym znalcom
k 02.07.2014, vzajomny nesulad oboch inventur k 31.05.2014 a 02.07.2014 a nesulad inventury k
02.07.2014. Napriek zistenym skutoCnostiam znalec z predloZenych dokladov vy¢islil manko vo forme
druhého vypoctu, kde sumarne porovnal vstupy a vystupy, pociato¢né stavy a konecné stavy vykazané
v Uctovnictve Zalobcu, priCom z realizovanych vypoctov zistil, Ze manko sa pohybuje podla dokladov
Zalobcu v intervale od 15.643,03 eur do 17.692,35 eur. Znalec vychadzal z dvoch typov dodacich listov
vzajomne suvisiacich, ktoré predlozil Zalobca, pri€om vypocet dodavok tovaru spracoval podla obidvoch
typov. Podla dodacich listov prvotnych, na ktorych bolo potvrdzovanie dodaného tovaru podpisom
zodpovedného zamestnanca, bol preukdzany dodany tovar za obdobie januar az maj 2014 vo vyske
78.040,41 eur. Podla dodacich listov, ktoré spolo¢nost ma vedené v Gctovnictve a su oznacené ako
dodacie listy VH bolo zistené za predmetné obdobie, t. j. januar az 02.07.2014 vo vysSke 78.085,33
eur. Vykazané trzby za obdobie od 01.01.2014 do 02.07.2014 boli vo vy8ke 55.355,91 eur. Zo spisu
Okresného sudu Rozfava vo veci sp. zn. 1T 98/2015 z pripojeného znaleckého posudku €. X/XXXX
znalkyne H.. B. V. zistil, Ze predmetna znalkyha zistila celkovu vy8ku schodku za obdobie od 01.01.2014
do 31.05.2014 vo vy3Ske 10.605,57 eur a za obdobie od 01.06.2014 do 02.07.2014 vo vyske 4.976,19
eur v predmetnej predajni Zalobcu, pri€¢om znalkyrfa uviedla, Ze nemozno urCit skutoénu pri¢inu vzniku
manka, kedZe schodok je vZdy vyvolany konkrétnou pri€inou, napr. krddezou, Zivelnou pohromou,
neopatrnostou zamestnanca. Strata za posudzované obdobie vznikla z dévodu, Ze trzby boli niZSie
ako bol vydany tovar. PredloZzené dodacie listy boli podpisané osobou. Znalkyfia sa nevedela vyjadrit k
pravosti, resp. hodnovernosti podpisu obvinenej. Nie je mozné posudit, &i obvinena, v nasom pripade
Zalovana, spdsobila schodok umyselne alebo neopatrnostou. Pri skimani zostavy dodacich listov bolo
zistené, Ze tieto boli podpisané Zalovanou. Preskumat pravost podpisu znalkyfia nie je kompetentna. Po
vykonani dokazovania prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Nebolo sporné, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy z 18.10.2013 v pozicii
predavacka v predajni zalobcu na ul. X. B. Y.N.. Dfa 20.10.2013 Zalovana so zalobcom uzatvorila
dohodu o hmotnej zodpovednosti. V mieste vykonu prace pracovala vyluéne Zalovana. Zalovana pri
vzniku hmotnej zodpovednosti nepoZiadala o vykonanie inventarizacie. Inventarizacia bola vykonana
niekedy v obdobi oktéber - december 2013, podfa Zalovanej nebol zisteny schodok, podla vyjadrenia
Zalobcu bol zisteny nepatrny schodok. Nahradu voc€i Zalovanej titulom schodku v tom &ase Zalobca
neuplatnil. Pri inventariz&cii 31.05.2014 bol zisteny schodok 10.605,57 eur, pri inventarizacii 02.07.2014
bol zisteny schodok 4.976,19 eur. K prostriedkom procesnej obrany Zalovanej, Ze inventarizacie
neboli spravne vykonané, a Ze boli vykonané neopravnenou osobou B. I., sud uzavrel, Ze Zalovana
nepreukazala tvrdené skutoénosti v tom smere. Statutarny zastupca Zalobcu poveril obchodného
zastupcu B. I. vykonanim inventarizacie. V €ase vykonania inventarizacie zalovana nemala k osobe
vykonavajucej inventarizaciu vyhrady. Zalovana bola pri inventarizacii osobne pritomna. Podpisom
potvrdila inventarizadné harky. Zalovana nenamietala, Ze inventarizacia mala byt vykonana presne k
20.10.2013, kedy bola uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti. Tvrdenim Zalobcu, ktoré Zalovana
nevyvratila, bolo preukazané, Ze inventarizacia bola vykonana v obdobi vzniku hmotnej zodpovednosti
Zalovanej. V konani bola preukdzana existencia schodku za obdobie od 01.01.2014 do 02.07.2014
spolu vo vyske 15.581,76 eur. V tresthom konani vedenom na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn.
1T 98/2015 bola v znaleckom posudku €. X/IXXXX znalkyne H.. B. V. potvrdena existencia schodku
za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vySke 10.605,57 eur a za obdobie od 01.06.2014 do
02.07.2014 vo vyske 4.976,19 eur. Existencia schodku bola preukazana znaleckym posudkom ¢&. X/
XXXX znalkyne H.. P. W.. Zalovana spochybriovala spravnost znaleckého posudku, predloZila k tvrdeniu
odborny posudok H.. O.. Znalkyna H.. P. W. podfa nazoru sudu riadne vysvetlila namietané skutoénosti
zo strany Zalovanej, sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom znaleckého posudku. Vzhladom na
namietky Zalovanej v zaujme odstranenia pochybnosti o existencii schodku sud nariadil dalSie znalecké



dokazovanie na navrh Zalovanej. Zo znaleckého posudku €. X/ XXXX H.. A. U., pri vypracovani ktorého
znalkyha pouzila inu metddu na zistovanie existencie schodku, bola jednoznaénej zistena existencia
schodku v rozpati od 15.643,03 eur do 17.692,35 eur. Pokial Zalobca titulom schodku voc&i Zalovanej
uplatfiuje sumu 15.581,76 eur, uvedena suma je nizsia ako vyplyva zo znaleckého posudku. Zalovana
vo vyjadreni z 25.02.2020 (€.I. 439 spisu) prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzala, Ze nesuhlasi
so znaleckym posudkom a zavrhuje vysluch znalkyne. Sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
znalkyne zamietol ako nehospodarny, ked Zalovana neuvadzala konkrétne vyhrady voéi znaleckému
posudku, nekonkretizovala k omu v ramci znaleckého posudku by sa mala znalkyha vyjadrit’ aj ustne
na pojednavani. Zalovana v zmysle § 182 ods. 3 Zakonnika prace v konani nepreukézala, Ze schodok
vznikol celkom alebo sCasti bez jej zavinenia. Naopak, z vysluchu svedkyne B. Y. vyplyva, Ze zrejmé
Zalovana skutoéne predavala vyrobky z predajne bez dokladu za iné ceny, ked na tato skuto¢nost
poukazovali viaceri zakaznici. V konani boli preukazané vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach: existencia schodku vo forme schodku na zverenych hodnotach
vyplyva zo znaleckého posudku €. X/IXXXX, znaleckého posudku &. X/ XXXX, znaleckého posudku €. X/
XXXX, platna dohoda o hmotnej zodpovednosti z 20.10.2013, zavinenie Zalovanej ako zamestnanca,
ktoré sa predpoklada, existencia pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu vyplyvajuceho z pracovne;j
zmluvy z 18.10.2013, bolo preukazané, Ze ku schodku doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by schodok vznikol bez jej zavinenia, ani
sCasti, nepreukazala napr. Ze jej neboli vytvorené pracovné podmienky, ktoré by jej umoznili riadny vykon
prace, nebolo preukazané napr. vlamanie do predajne, Zeby nebola riadne vykonana inventarizacia
a pod. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit: R 58/1961,
zamestnanec sa mohol Uplne alebo ¢iasto€ne zbavit zodpovednosti za manko, ak by preukazal, Ze
vzniklo bez jeho zavinenia uz aj preto, ze vedenie podniku nevytvorilo pracovné podmienky, ktoré by
mu umoznili riadny vykon jeho povinnosti, €i pre objektivne pri¢iny, na ktorych Ziadny z u€astnikov
nema vinu. R 55/1984, aj pripad zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach sa
uvadza napriklad pripad, ked zamestnanci nemali vytvorené riadne pracovné podmienky a nebolo v
ich moznostiach chranit’ zvereny majetok, pretoZe skladovacie priestory boli nevyhovujuce a do sladu
mali pristup aj iné osoby. Je potrebné zaoberat sa aj otazkou, & medzi skuto€nostou, pre ktoru sa
hmotne zodpovedny zamestnanec zbavuje celkom alebo s€asti zodpovednosti, a schodkom je pri¢inna
suvislost. Za dévod uplného alebo &iastoéného zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca povaZzuju
sudy nevykonanie inventarizacie v sklade pri praceneschopnosti zamestnankyne, pri¢om s materidlom,
za ktory hmotne zodpovedala, manipulovali tretie osoby, dalej praceneschopnost zamestnankyne v
rozhodujucom €ase, umiestnenie predajne i skladu v nevyhovujucich miestnostiach a priestoroch a
nedostatoény poget zamestnancov v predajni, resp. nedostatocny dozor, nevykondvanie personalnych
opatreni po zisteni predchadzajuceho schodku a pod. Ak zamestnavatel prijal na funkciu veduceho
skladu nesp6sobilt osobu, znamena to sice zavazné porusenie povinnosti, ktoré v§ak nema za nasledok
neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti iného zamestnanca. Uvedena skutoCnost sama osebe
neméze mat teda za nasledok uplné zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca, pretoZe nedokazuje, Ze
schodok vznikol celkom bez zavinenia zamestnanca.

5. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie podava voci vyroku I. a
vyroku Ill. rozsudku z dévodu, Ze su dané odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g)
a h) Civilného sporového poriadku. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie viackrat vytycil termin
pojednavania a nasledne tieto odro€oval z dévodu, Ze nebol v stanovenej lehote vypracovany znalecky
posudok. Sud prvej indtancie urcil termin pojednavania aj na defi 28.01.2020, priCom Znalecky posudok
€. XIXXXX s prilohami doru€il pravnemu zastupcovi Zalovanej na vyjadrenie dfia 23.01.2020. Vzhladom
na rozsah znaleckého posudku poZiadal pravny zastupca sud prvej intancie o odro€enie pojednavania,
pri¢om tomuto bolo vyhovené a bol stanoveny novy termin pojednavania na defi 26.02.2020. Pred tymto
pojednavanim dfia 24.02.2020 Zalovana ochorela a poziadala sud prvej instancie telefonicky o odro€enie
pojednavania, pretoze chcela byt vo veci vypoluta a chcela sa vyjadrit k znaleckému posudku, s ktorym
nesuhlasi. Sud jej Ziadost o odro¢enie pojednavania posudil tak, Ze sa nejedna o dblezity dévod, tato
skuto€nost jej aj oznamil, kedZe Zalovana je zastupena advokatom, priCom Zalovana v konani uz bola
vypocuta a nie je dévod na opatovné vypocutie Zalovanej. Toto oznamenie sud aj doru€oval pravnemu
zastupcovi zalovanej dita 25.02.2020. Zalovana po oboznameni sa s ozndmenim stdu prostrednictvom
pravneho zastupcu trvala na osobnej U¢asti na pojednavani, pretoZe zo znaleckym posudkom nesuhlasi,
chce sa k nemu vyjadrit a na pojednavani bude Ziadat o vysluch znalkyne. Dfia 25.02.2020 pravny
zastupca Zalovanej poziadal sud o odro¢enie pojednavania a zaroven navrhol vo veci vypoCut znalkyriu
H.. A. U. k zaverom znaleckého posudku &. X/XXXX a nesuhlasil s vykonanim pojednavania uréeného



na den 26.02.2020, pretoze Zalovana sa ho chce zucastnit osobne a chce sa k tomuto posudku aj
vyjadrit. Sud aj napriek tomuto navrhu Zalovanej vykonal pojednavanie a vo veci nevypoCul Zalovanu k
zaverom znaleckého posudku, pricom zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne
ako postup nehospodarny. Zalovana s tymto postupom sudu prvej indtancie nesuhlasi pretoze, Ze
dovod, Ze vo veci uz bola vypocéuta uz neobstoji, kedZe jej vysluch na predchadzajucom pojednavani
nebol vykonany k znaleckému posudku a ona chcela vypovedat a vyjadrit sa k novému znaleckému
posudku & X/XXXX a k jeho zaverom. Zarovern neobstoji ani tvrdenie sidu prvej inStancie, ked
nedoplnil dokazovanie vysluchom znalkyne, pretoze podfa ustalenej sudnej praxe zavidenie znaleckého
dokazovania je vysluch znalca na namietky stran sporu. Sud vo veci rozhodol, a to i napriek tomu,
Ze Zalovana nemala moznost' vyjadrit sa k zadverom znaleckého posudku vzhfadom na jeho rozsah a
jej praceneschopnost. Zarover v odvolani uviedla, Ze pochybnosti o spravnosti zaverov a spravnosti
vyCislenia schodku vzbudzuje skutoénost, Ze znalkyna pri vyc&isleni schodku konstatuje, Ze vzhlfadom
na vSetky predloZené doklady a zistené skuto¢nosti spracovala dva druhy vypoc&tov. Prvy okruh podla
nazoru znalkyne svedCi o tom, Ze pri vypoclte nastal problém, ked porovnavala zostatok tovaru v
zmysle vycislenych pohybov spolu s mnozstvom tovaru vykdzanym v inventurach. Podfa znalkyne
nebolo mozné vycislit chybajuce mnozstvo tovaru a z neho prepocitat manko na prevadzke X. B. Y..
Podla znalkyne uvedeny vypocet bol spracovany velmi podrobne, analyzovali sa a spracovavali sa
denné trzby, vSetky dodacie listy, kontrovali sa podklady z uétovnictva vykazované Zalobcom a napriek
tomu nebolo mozné vycislit manko na prevadzke, pretoze bolo zistené velké mnozstvo skuto€nosti a
problémov, ktoré charakterizuju fungovanie zalobcu na prevadzke X. B. Y.. Napriek tymto zavaznym
skuto€nostiam znalec z predloZzenych dokladov vzhfadom na zadané otazky vycislil manko vo forme
druhého vypoctu kde sumarne porovnal vstupy a vystupy, pociatoCné a kone¢né stavy vykazané v
uctovnictve zalobcu. V zmysle tohto realizovaného druhého vypoétu sa podfa nazoru znalkyne manko
pohybuje na zaklade podkladov od Zalobcu v intervale od 15.643,03 euro do 17.692,35 euro. Z tohto
dévodu podfa ndzoru Zalovanej neobstoji konstatovanie sudu prvej intancie, Ze znalkyna jednoznacne
zistila existenciu schodku. Zarover z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé preco
sud prvej intancie jednostranne vyhodnotil v neprospech Zalovanej len zaver vyplyvajuci z druhého
vypoctu realizovaného znalkyrou, a to len na zaklade nespravneho a ucelového vedenia uctovnictva
Zalobcu. Zalovana taktiez namieta spravnost vedenia Gétovnictva Zalobcu. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva pre€¢o sud nevyhodnocuje a neoddvodriuje svoje rozhodnutie vo vztahu
k zisteniam znalca pri prvom vypoéte, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné vypocitat manko a vygislit
chybajiice mnoZstvo tovaru. Zalovana od podiatku namieta, Ze Gétovnictvo Zalobcu nebolo vedené v
sulade so zdkonom o uctovnictve. K zaverom znaleckého posudku &. X/XXXX Zalovana uviedla, Ze
znalkyfa vychadza pri vypocte schodku aj z dodacich listov, ktoré neboli podpisané Zalovanou a
ktoré ani neevidovala Zalovana vo svojej evidencii. Okrem toho znalkyna pri vypocte schodku druhou
metddou vychadzala z dennych trzieb evidovanych Zalobcom v roku 2013, priCom Zalovana zacala
pracovat u Zzalobcu na zéklade pracovnej zmluvy az v 10 mesiaci roku 2013. Za velmi délezitu skuto&nost
Zalovana povazuje aj to, Ze dria 20.10.2013 podpisala dohodu o hodnotnej zodpovednosti so Zalobcom,
pri¢om nebola vykonana v tom €ase inventura tovarovych zasob a neboli predloZené ani inventarizatné
zapisnice, hoci o to Zalovana Ziadala. Nie je teda zrejmy pociatoény stav zasob, a teda uctovny stav
je nepreskumatelny. Vysledky dokazovania nedavaju jednoznaénu odpoved na spravnost vypoctu
schodku. O spravnosti vy¢islenia si zna¢ne pochybnosti a nie je mozno suhlasit so zavermi o tom, Ze
rozsah schodku sa pohybuje v ur€itom rozpati od 15 do 17 tisic eur. Schodok, pokial je vedené spravne
uctovnictvo, by nepochybne v takom pripade bol vy€isleny uréitou sumou a nie v rozpéti dvoch sum. Z
tohto dévodu Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. K Zalovanou podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru je predmetna Zaloba plne dévodna a odvolanie podané
Zalovanou povazuje za nedévodné. Zalovana v ramci svojho odvolania uvadza len obdobné a pravne
irelevantné tvrdenia tak, ako to uvadzala v ramci konania pred sudom prvej inStancie. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nepochybne spravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v postaveni
zamestnavatela a zalovana v postaveni zamestnanca uzatvorili diia 18.10.2013 pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalovana pracovala u Zalobcu ako predavacka. Podstatnou skuto&nostou je fakt, Ze
Zalovana pracovala v predmetnej predajni sama, o nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Po
uzatvoreni pracovnej zmluvy Zalobca ako zamestnavatel so Zalovanou uzatvorili dfia 20.10.2013 dohodu
o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej Zalovana prevzala zverené hodnoty na vyuc&tovanie, a to
vyrobky, finan&nu hotovost, zasoby dalSich vyrobkov a materialov, ktoré su v priestoroch zamestnavatela
a taktiez tie, ktoré budu do buducna do predajne dodavané. V ramci vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze v predajni, kde pracovala Zalovana po vykonani inventur bol zisteny schodok, a to



manko, za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vy3ke 10.605,57 eura a za obdobie od 01.06.2014
do 02.07.2014 v celkovej vySke 4.976,19 eura, teda v celkovej vySke 15.581,76 eura. Je potrebné
podla nazoru Zalobcu podotknut, Ze pri predmetnej inventure bola osobne pritomna Zalovana. Zalovana
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdila inventirne harky a ich autenticitu. Skuto€nost, Ze Zalovana
podpisoval dodacie harky ako aj inventurne harky potvrdila samotna Zalovana na pojednavani, ktoré
sa konalo dnia 04.10.2016. Z tohto pohladu tvrdenia Zalovanej o nespravnosti vykonanej inventury sa
javia ako ucelové a neobjektivne. Samotny dévod vzniku schodku je mozné vyvodit aj z vypovede
svedkyne B. Y., ktoru uviedla na pojednavani dfia 04.10.2016. Vy3Sku schodku potvrdila jednak samotna
znalkyna H.. B. V., ktory stanovila za obdobie od 01.01.2014 do 02.07.2014 vo vySke 15.581,76 eura
a zaroven aj znalkyfia H.. A. U.A., ktora potvrdila existenciu schodku v rozpéati od 15.643,03 eura
do 17.692,35 eura. Obe znalkyne doklady, na zaklade ktorych bolo vypoc&itané manko povaZovali za
hodnoverné. Rovnako mozno konstatovat, Ze Zzalovana na zaklade ust. § 182 ods. 3 Zakonnika prace
v konani nepreukazala, Ze schodok vznikol celkom, alebo z &asti bez jej zavinenia. Naopak, z vysluchu
svedkyne B. Y. vyplyva presny opak. Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za schodok, ktory predstavuje
predmet tohto sporu boli naplnené v3etky podmienky, jednak existencia schodku vo forme schodku
na zverenych hodnotach, ktora vyplyva z jednotlivych znaleckych posudkov, taktiez existencia platne;j
dohody o hmotnej zodpovednosti zo drfia 20.10.2013, ako aj zavinenie Zalovanej ako zamestnanca, ktora
sa predpoklada, pri€om rovnako bola preukdzana existencia pracovného pomeru Zalovanej u zalobcu
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 18.10.2013 a zaroveri bolo v konani preukazané, Zze ku schodku
doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim a Zalovana nepreukazala,
Ze by schodok vznikol bez jej zavinenia. Vzhladom na vy$8ie uvedené mal Zalobca za to, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

6. Sporové strany podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky v pisomnej forme nevyuZili.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spdsobujuceho poruSenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypocuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu



sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujici realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebolo
odvolacim sudom zistené poruSenie ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatela.

12. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZziuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1 US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok.

13. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, |. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedze
sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade dékazmi overeného skutkového stavu. Nie je mozné prisvedcit
odvolatefovi v namietke o opomenutom dékaze a tom, Ze v oddévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
absentuje vysporiadanie sa s tymto dékazom. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno
povaZovat za taky, ktory by bol okrem iného aj z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny, a teda
spbsobily na jeho derogaciu. Vzhlfadom na vySsie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, dostal
v konani pred vSeobecnym sudom s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odpoved skutoénostiam uvadzanych v tejto odvolacej namietke.

14. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky



uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia, je
nedostato&ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne pozZiadavky na odévodenie rozsudku, ktoré
su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit
aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom mozno konstatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku
podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sidu prvej instancie mal
odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej
inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa Zalobkyria domahala, aké skuto&nosti tvrdila, a aké dokazné
prostriedky oznacila, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovaného a prostriedkami jeho procesnej obrany
a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni
taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud
v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze do odévodnenia sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba
rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbyto€né informacie. Sud prvej indtancie sa
taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je
aj riadne hodnotenie d6kazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni. Aj tato
Cast odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. TaktieZ mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, pricom pod pravnym
posudenim sa rozumie €innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu
normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej Casti
odbvodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody uvedené Zalovanou je mozné rozdelit do dvoch
zakladnych odvolacich namietok. Prva odvolacia namietka sa tyka poruSenia prava na spravodlivy
proces zo strany sudu prvej inStancie voci Zalovanej z dévodu, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze
samotna Zalovana Ziadala o odro&enie pojednavania konaného dia 26.02.2020 pre praceneschopnost,
jej Zziadosti nevyhovel, pojednavanie sa konalo, priom na tomto pojednavani rozhodol aj vo veci samej,
¢im malo dbjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces vys3ej intenzity. Druha odvolacia namietka
Zalovanej spocivala v skuto€nosti, Ze sud prvej instancie sa stotoznil so znaleckymi posudkami, najma
v8ak so znaleckym posudkom &. X/XXXX znalkyne H.. A. U., priom sa stotoznil s druhym vypoc¢tom
uvedenym v danom znaleckom posudku, na zaklade ktorého sa dospelo k zisteniu manka vo vy$ke od
15.643,03 euro do 17.692,35 euro a neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia pre¢o nezohladnil aj
prvy vypocet v znaleckom posudku €. X/ XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade predlozenych dokladov
sa manko stanovit' neda. Sud teda uprednostnil jednu z dvoch aplikovanych metéd na zistenie schodku,
pricom riadne neoddvodnil preco ta, ktora z nich je spravna, resp. presvedcivejsia.

17. V prvom rade ma odvolaci sud za to, Zze doSlo k platnému uzavretiu pracovnej zmluvy, ¢o
sporové strany nerozporovali. Rovnako dnia 20.10.2013 doSlo aj k uzavretiu pisomnej dohody o
hmotnej zodpovednosti podfa ust. § 182 Zakonnika prace, kde v bode 2 predmetnej dohody sa
uvadza: ,Zamestnanec prebera na zaklade tejto dohody o hmotnej zodpovednosti hodnoty zverené
na vyuétovanie podla inventury vykonanej dneSnym dfiom. Ide o vyrobky, finanénu hotovost, zdsoby
dalSich vyrobkov a materialov, ktoré su v priestoroch zamestnavatefla, a budu do predajne pravidelne
dodavané:“ Uvedené potvrdzuje, Ze diiom podpisania dohody o hmotnej zodpovednosti bola vykonana
samotna inventura (dalej len ,prva inventura®). Aj ked' Zalovana spochybriuje vykonanie prvej inventury,
taka skutoCnost v konani preukdzana nebola a zaroven mozno konstatovat, Zze Zalobca si schodok



neuplatriuje k oktdbru roku 2013 v suvislosti s prvou inventurou, ale az od januara roku 2014. Tu mozno
konstatovat, Ze inventury boli vykonané aj k 31.12.2013, 31.05.2014 a k 02.07.2014.

18. Ohladne prvej odvolacej namietky odvolaci sid poukazuje na ust. § 183 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, posledna veta, v ktorej sa uvadza, Ze od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa
dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze v pripade prve;j
praceneschopnosti je povinny sud prvej inStancie tato reSpektovat s tym, Ze nasledne je strana sporu
pri dalSich praceneschopnostiach po€as vedeného sporu si povinna zabezpedit za seba zastupcu,
a to ¢i uz fyzicku osobu, alebo zastupcu z radov advokatov a takuto povinnost od nej v zmysle
Civilného sporového poriadku mozno vzdy spravodlivo Ziadat. Tu je potrebné konStatovat, Ze hoci
sporova strana vo svojej Ziadosti o odro¢enie pojednavania uvedie dévod spésobily viest k zaveru
o odro¢eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak
je stranou sporu uplatneny ako procesna obstrukcia s ciefom bezdévodného predlZovania sudneho
konania. Ak sporova strana nepreukaze existenciu objektivnych skutonosti, ktoré brania ucasti na jej
pojednavani, resp. by jej branili zvolit si advokata v primeranej lehote po riadnom pouéeni v predvolani
na pojednavanie nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom ¢ase pred terminom
pojednavania, v pripade v defi pojednavania, ako dolezity ddvod pre odro¢enie pojednavania (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 10bdo/19/2014). Tu je potrebné konstatovat, Ze dévodom pre
odro¢enie pojednavania bol zdravotny stav samotnej Zalovanej, ku ktorému predloZila potvrdenie o
svojej praceneschopnosti. Zalovana véak mala zvoleného svojho pravneho zastupcu a tento v Ziadnej
zo ziadosti neuviedol, Ze by dévod pre odroCenie pojednavania bol aj na jeho strane, ale uviedol,
Ze pojednavania sa nezucastni z toho dévodu, Ze jeho klientka trva na svojej osobnej U&asti na
pojednavani a nesuhlasi s tym, aby sa pojednavania zG¢&astnil iba jej pravny zastupca. V zmysle kontextu
ust. § 183 ods. 2 Civilného spotového poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze pre praceneschopnost
Zalovanej bolo uz odrogenych viacero pojednavani, a to okrem iného aj pojednavanie vytyCené na
defi 25.11.2016 a rovnako pojednavanie vytyCené na den 23.01.2018. Je teda mozné konStatovat,
Ze sud prvej inStancie pre zdravotné dévody u Zalovanej niekofko krat odroCoval pojednavanie a jej
Ziadost' o odro&enie pre praceneschopnost akceptoval. V zmysle ust. § 183 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak nebol povinny sud prvej inStancie opatovne zohladriovat praceneschopnost’ Zalovanej k
terminu pojednavania 26.02.2020 aj v kontexte, Ze v tomto konani mala Zalovana riadne zvoleného
pravneho zastupcu, ktorému ni¢ nebranilo zi&astnit sa predmetného pojednavania. V tomto kontexte
je potrebné riesit aj Cast predmetnej odvolacej namietky ohladne skuto€nosti, ze Zalovana, resp. jej
pravny zastupca sa nemali moznost vyjadrit k novo vypracovanému znaleckému posudku, vo&i nemu
vzniest namietky a predkladat’ dalSie navrhy na dokazovanie napriklad aj v podobe navrhu na vypocutie
znalca k vypracovanému znaleckému posudku. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Zze ni€ nebranilo
samotnej Zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi predloZit sudu pred terminom pojednavania alebo
priamo v defi pojednavania konkrétne pisomné namietky voci znaleckému posudku, z ktorych by bolo
jasné v akych ¢astiach znalecky posudok napadaju, resp. ho povazuju za nejasny, nezrozumitefny
alebo nelogicky a taktiez v takomto pisomnom podani mohli vzniest riadne odévodnené dalSie navrhy
na dokazovanie, napriklad ako sami v podanom odvolani uvadzali, navrh na vypocutie osoby znalca.
Uvedené vS8ak zo strany Zalovanej a jej pravneho zastupcu uskuto&nené nebolo, pricom vzneseniu
namietok voci znaleckému posudku a vzneseniu dalSich navrhov na dokazovanie Zalovanej, ani jej
pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo.

19. Vzhlfadom na vySSie uvedené spolu s aplikaciu principu nelplnej apelacie v odvolacom konani je
namietka Zalovanej v €asti navrhu na dokazovanie vznesenému pred odvolacim sidom v podanom
odvolani ohladne vypodutie znalca, resp. vznesenie namietok voci znaleckému posudku, povaZzovana
odvolacim sudom ako neddvodna, a to z dévodu, Ze nespada pod ust. § 366 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku, teda v tomto pripade sa nejednalo o prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie a mézu byt pouzité vtedy, ak ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

20. V druhej odvolacej namietke Zalovanej o neexistencii Skody vo forme schodku na zverenych
hodnotach, resp. nevysporiadani sa sudu prvej indtancie s dvoma réznymi vypoc&tami uvedenymi
v znaleckom posudku &. X/XXXX znalkyne H.. A. U. odvolaci sud uvddza nasledovné. V ramci
vyhodnocovania predpokladov zodpovednosti zamestnanca za schodok je mozné z hmotnopravnej
upravy Zakonnika prace vyvodit Styri zakladne predpoklady. Prvym predpokladom je existencia



pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, druhym predpokladom je
pisomne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, tretim predpokladom je existencia Skody vo forme
schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat a Stvrtym predpokladom je zavinenie
zamestnanca, ktoré sa predpoklada. Na platnost dohody o hmotnej zodpovednosti nema vplyv ani to,
Ze zamestnavatel pri jej uzavierani nevykonal inventarizaciu hodnét, za ktoré ma zamestnanec prevziat
zodpovednost. Tato skuto€nost je vyznamna len z hfadiska dékaznej povinnosti zamestnavatela, ktory
bude musiet pripadne preukazat, ktoré hodnoty zamestnanec prevzal. Zavinenie zamestnanca pri
zodpovednosti za schodok je nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti. Na rozdiel od vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca pri zodpovednosti za schodok existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi
preukazovat. Naopak, je to zamestnanec, ktory v pripade, ked sa chce zbavit zodpovednosti musi
preukazat, Ze vznik schodku nezavinil. Existenciu schodku musi preukazat zamestnavatel. Zavinenie
mdbze spocivat v dvoch formach, a to vo forme Uumyslu alebo vo forme nedbanlivosti. Pre zodpovednost
zamestnanca za schodok staéi, ak je dané zavinenie vo forme nedbanlivosti. Zavinenie sa pri tomto
druhu zodpovednosti za Skodu predpoklada. Ide o pripad tzv. osobitnej pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnanca s prezumpciou viny. V pripade, ak je uzavreta platnd dohoda o hmotnej zodpovednosti vo
vztahu k hodnotam zverenym zamestnancovi a zamestnavatefovi vznikol na predmetnych hodnotach
schodok, je mozné zalozit zodpovednost zamestnanca za schodok na tychto zverenych hodnotach bez
zistovania okolnosti zavinenia. Zamestnanec by sa mohol zbavit zodpovednosti bud to celkom, alebo
sa mdze zbavit zodpovednosti z &asti. Zbavenie sa zodpovednosti prichadza do uvahy v pripade, Ze
zamestnanec preukaze, ze schodok vznikol bez jeho zavinenia, a to bud celkom alebo z €asti, pri¢om
sa jedna o pripady, ak Skoda vznikla v désledku inych skuto€nosti, ktoré nikto nezavinil, napriklad v
dosledku povodne, poziaru, inej Zivelnej udalosti a pod. TaktieZ sa zamestnanec médze zbavit' svojej
zodpovednosti, ak preukdze, Ze Skoda vznikla zavinenim inych osdb. Inymi osobami pri tom mozu
byt dal$i spolo€ne hmotne zodpovedni zamestnanci alebo tretie osoby, ktoré napriklad tovar odcudzili
a rovnako podla ustélenej sudnej praxe sa zamestnanec zbavi zodpovednosti Uplne alebo z &asti
vtedy, ak preukaze, Ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi
hodnotami. V tychto pripadoch zodpovednost za vzniknutd Skodu alebo jej ¢ast nesie zamestnavatel.
Dévodom na Ciasto€ne zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca je vZdy skutoénost, Ze zamestnavatefl
napriek tomu, Ze bol zamestnancom upozorneni na vzniknuté nedostatky ich bez zbyto&ného odkladu
neodstranil. Odvolaci sud konstatuje, Zze ur€it vySku schodku byva v mnohych pripadoch narocné,
preto je potrebné dbat’ na vykonanie inventdr a v pripade sudneho sporu akym je aj tento spor, sa
obvykle nariaduje vykonanie dékazu znaleckym posudkom znalcom z odboru uétovnictva a skimaju sa
aj doklady o inventurach. Tu je potrebné konstatovat, Ze schodok sa najCastejSie preukazatelne zistuje
inventarizaciou, nie je to véak jediny mozny spdsob zistenia schodku. Skoda vzniknuta zamestnavatelovi
ma povahu schodku, teda mozZzno konstatovat, Ze ma povahu uétovného rozdielu medzi skutoénym
stavom zverenych hodndt a medzi udajmi uctovnej evidencie. Ako dévod uplného alebo Ciastoéného
zbavenia sa zodpovednosti pracovnika je moZné povazovat nevykonanie inventarizacie v sklade,
pri praceneschopnosti konkrétneho zamestnanca, pripadne, ak takymito vecami manipulovali tretie
osoby, resp. mOze sa jednat o umiestnenie predajne alebo skladu v nevyhovujucich miestnostiach,
resp. v pripade nedostato€ného poctu pracovnikov v predajni a s tym suvisiaci nedostatoény dozor,
resp. neurobenie opatreni po zisteni napriklad predchadzajuceho vysSieho schodku. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 55/1984. Dalej ohladne tychto skutognosti sid poukazuje
na nasledovné rozhodnutia. Rozhodnutie R 13/1962, v ktorom sa okrem iného uvéadza: ,Nevymenenie
hmotne zodpovedného zamestnanca, v ktorého predajni bolo zistené ojedinelé manko, teda schodok,
nie je dévodom spoluzavinenia podniku.“ Dalej rozhodnutie sp. zn. Cpj 50/75 a R 12/1976 NS SR:
.Prebytky so schodkami mozno kompenzovat' len vynimoéne, ak doslo k omylu pri inventarizacii alebo
a sa bezpecne preukazal iny omyl a iba, ak doslo k tejto zamene hodnét toho istého druhu v rovhakom
inventarizaénom obdobi.“ Dalej odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie R 12/1976, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,,Organizacia nema povinnost preukazovat, Ze pracovnik zavinil schodok. Jej povinnost
je dokazat, Zze vznikol schodok a Ze bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti so Zalovanym
pracovnikom. Ak hmotne zodpovedny pracovnik preukaze, Ze schodok alebo jeho &ast’ nezavinil, nie
je povinny Skodu, resp. jej €ast’ nahradit. Dévody zbavenia sa zodpovednosti za schodok alebo jeho
Cast mbzu byt rézne. Schodok méze vzniknut aj udalostou, ktoru nikto nezapricinil. Pracovnik sa méze
zbavit zodpovednosti celkom alebo z €asti aj vtedy, ak preukaze, Zze schodok vznikol nedbanlivostou
niekoho iného. Pracovnik sa zbavi zodpovednosti aj vtedy, ak preukaze, ze schodok vznikol tym,
Ze mu organizécie nevytvorila primerané podmienky.“ Dalej sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn.
16C0/131/1998 Krajského sudu v Ostrave, v ktorom sa okrem iného uvadza. ,Ak sa ma zamestnanec
celkom alebo z &asti zbavit zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach musi preukazat nielen



existenciu skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze schodok mohol vzniknut celkom alebo z &asti bez jeho
zavinenia, ale aj priinnu suvislost medzi tymto skutonostami a vznikom schodku. Musi teda preukazat,
Ze bez tychto skuto€nosti by schodok nevznikol tak, ako vznikol. Za dévod na zbavenie sa zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Zze urcité okolnosti (napriklad
nedostatoéné personalne obsadenie predajne, v ktorej bol schodok vykézany) mohli mat’ vplyv na vznik
schodku, pokial su¢asne nie je preukazané, Ze pri¢inou schodku, &i jeho €asti skuto&ne boli.”

21. Odvolaci sud v danej suvislosti platnej pre dany pripad (ak sa znaleckym posudkom nepodari zistit
presne konkrétny chybajuci tovar ktory vyvola vznik schodku) poukazuje najmé na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 21Cdo/3263/2010, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Schodok vyjadruje skutocnost, Ze hodnoty,
ktoré sa hmotne zodpovedny zamestnanec zaviazal vyuctovat, chybaju, aj ked nie je objektivne mozné
- ako napriklad v pripade vSeobecnej zodpovednosti podla ust. § 172 Zakonnika prace (teraz § 179
Zakonnika prace) - zistit, kedy, akym spésobom, po pripade na akych konkrétnych hodnotach schodok
na zverenych hodnotach vznikol.”

22. K druhej odvolacej namietke tykajucej sa skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
nevysporiadal so znaleckym posudkom, ked sa priklonil iba k druhému vypodctu, pri¢om prvému
vypocltu sa nepriklonil a neuviedol pre€o si vybral prave spravnost druhého vypoctu, odvolaci sud
uvadza, Ze zavery znaleckého posudku €. X/XXXX H.. A. U. su jasné, zrozumitefné a logické. Pre
dané zavery mala znalkyha vSetky potrebné listinné dOkazy aj ohladne dodacich listoch, ktoré mali
preukazovat dodanie tovaru do konkrétnej predajne, kde vykonavala Zalovana funkciu predavacky
je zrejmé, Ze pri druhom vypocéte vychadzal znalec z dodacich listov, na ktorych bolo potvrdzované
dodanie tovaru podpisom zodpovedného zamestnanca na prevadzke. Pri dodacich listoch prvotnych,
teda tych, ktoré su potvrdzované podpismi, bol dodany tovar spolu vo vyske 78.040,41 eura a pri
dodacich listoch, ktoré ma Zalobca ako spolo¢nost’ vedené v Uétovnictve predstavuje dodanie tovaru
hodnotu 78.085,33 eura. Rozdiel medzi jednotlivymi dodacimi listami teda predstavuje iba 44,92 eura.
Rovnako je potrebné konstatovat, Ze Zalovana pracovala v predmetnej predajni cely &as sama. Zalovana
rovnako vlastnoruénym podpisom potvrdzovala aj samotné inventirne harky. Taktiez podpisovala aj
jednotlivé dodacie listy. Tuto skuto€nost Zalovana aj osobne potvrdila na pojednavani, ktoré sa na
sude prvej indtancie konalo dia 04.10.2016. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z prvého
okruhu vypoctu je logicky. Prvy okruh vypoctu bol znalcom realizovany tak, Ze znalec sa snazil dopatrat
samotného schodku na zaklade pohybu mnoZstva tovaru s tym, Ze triedil jednotlivé pohyby tovaru podla
druhu tovaru. Pri pokuse vykonat tento prvy druh vypo&tu znalec zistil, Ze konanie zodpovednych osbb
na pracovisku zamestnanca vykazovalo nesystematickost a chybnost bud v dodavkach tovaru, preda;j
mnozstva tovaru alebo zamienani druhov tovaru pri predaji. Nebolo mozné zistit' akou formou Zalovana
zadavala tovaru do pokladne a nakolko mohla vznikndt moznost zameny medzi jednotlivymi tovarmi.
Teda prvy vypocet ani nebolo mozné zrealizovat a na zaklade tohto prvého typu vypocétu nemohol
znalec pri tychto problémoch ani dospiet’ ku konkrétnemu zaveru, resp. urobit konkrétny vypocet. Ako
aj sam znalec uvadza problém pri tomuto prvom vypocte nastal, ked znalec porovnal zostatok tovaru v
zmysle vycislenych pohybov spolu s mnozstvom tovaru vykdzanom v inventurach. Nebolo teda mozné
vycislit chybajuce mnozstvo konkrétneho tovaru a z neho prepocitat manko na prevadzke X. Y.. KedzZe
nebolo mozné vycislit presné chybajice mnozZstvo tovaru podla jeho druhu a ceny, pristupil znalec
k zodpovedaniu otazky druhov formou vypoltu a manko vo forme druhého vypoctu vydcislil tak, Ze
sumarne porovnal vstupy a vystupy, po€iato&né stavy a kone€né stavy vykazané v ramci stranami sporu
predloZzenych dékazov. Zaverom bolo manko pohybujuce sa v rozmedzi 15.643,03 eura az 17.692,35
eura. Tento vypocet povazuje odvolaci sud za dostatone odborny a vyjadrujuci Skodu, ktora vznikla
zamestnavatelovi. Tu odvolaci sud vychadza z definicie pojmu schodok, kde ,schodok® predstavuje
uctovny rozdiel medzi skuto€nym stavom zverenych hodn6t a medzi udajmi uctovnej evidencie. Z vy$3ie
uvedenych dbévodov sa sud prvej indtancie ani nemohol priklonit' k prvému vypoc&tu postavenému na
presnom zisteni chybajuceho toho, ktorého mnozZstva tovaru a bolo mozné zohladnit iba vypod&et druhy,
ktory uskuto&nil znalec, lebo jedine na zaklade tohto vypoc&tu bolo mozné manko zistit a vypocitat.
Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze zavery znaleckého posudku €. X/XXXX potvrdzuju v
zasade aj predchadzajuce znalecké posudky, &i uz predchadzajuci znalecky posudok urobeny v tomto
konani, resp. znalecky posudok, ktory bol urobeny znalcom aj v prebiehajicom trestnom konani. V3etky
tri znalecké posudky v zasade skonstatovali existenciu manka a rovnako sa v ramci existencie a vysky
manka zisteného u Zalobcu pohybovali v rozmedzi priblizne 15.000,- eur. Zo vSetkych troch znaleckych
posudkov (vynimajuc odborné vyjadrenie, ktoré len spochybriovalo jeden zo znaleckych posudkov,
pricom neuvadzalo konkrétne zavery) mozno konstatovat, Ze tento posledny treti znalecky posudok &. X/



XXXXH.. A. U. je najkomplexnej$i a najrozsiahlejSie posudzuje tak dodacie listy, inventurne harky ako aj
vypocet schodku. Jeho zavery vychadzaju z jasnych, zrozumitelnych a logickych zisteni ktoré samotnym
zaverom znalca predchadzali. Skuto&nost, Ze schodok bol zisteny v rozmedzi hodnét 15.643,03 eura az
17.692,35 eura nemohla byt vyhodnotena ako vada posudku, tak ako to Zalovana v podanom odvolani
uvadza, kedze zalobca si uplatfioval sumu nizSiu ako znalcom zistené rozmedzie vzniknutého schodku.

23. Z uvedenych dbvodov kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



