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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. R. XX, XXX XX J., pravne zastipena advokatom JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Zelezniéna 4/
A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému U. B. J., |., so sidlom Q. XXXX/XXX, XXX XX H., O.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911
01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 14Csp/35/2019-69 zo diia 28. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 EUR, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
istiny s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 09.06.2013, § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 10.06.2013, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou doru€enou dnia 07.02.2019 Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu 200,- Eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. V
ramci odévodnenia Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 25Csp/136/2017 bola uspedSna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Uverova
zmluva neobsahovala v3etky obligatérne zakonné nalezitosti, preto bol uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/101/2018. V suvislosti
s vyS8kou naroku poukazala na rozhodnutia inych sudov, z ktorych vyplyva, Ze tato suvisi s vyskou
Uveru, moralnou a majetkovou ujmou, ako aj skuto€nostou, Ze spotrebitel bol nuteny domahat’ sa



svojich prav na sude. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni Ziadna
ujma nevznikla, naopak ziskala najvyhodnejsi Uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka, a v pévodnom
konani si neuplatiiovala ochranu pred porusenim jej prav, ale vyhodu zo zmluvy, teda, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze pripadnym priznanim zadostucinenia, by doslo k jeho
duplicitnému sankcionovaniu, ¢o by spdsobilo nerovnovahu v jeho neprospech, a zaroven by to podporilo
Spekulativnost’ spotrebitelov, ktori by mali nielen Gver bez urokov a poplatkov, ale za poskytnutie Uveru
by sa im este platilo. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut a poukéazal aj na to, Ze ani stdy by nemali
spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za plnenie svojich zavazkov a eSte im priznat primerané finanéné
zadost'ucinenie.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze citované ustanovenie zakona ¢&. 250/2007 Z. z., &i uz
v pdvodnom alebo terajSom zneni, je ustanovenim s tzv. relativne neur€itou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebiteflovi,
pricom nie je pravne vyznamné, i sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., &i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. V
konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 25Csp/136/2017 sud pravne uzavrel, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov, a preto priznal zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje sumu, ktora
zaplatila nad sumu poskytnutého Uveru. Zakladnym zdkonnym predpokladom uspesSného uplatnenia
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi st predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je
teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujicu normy na ochranu spotrebitelov,
ktorymi su Obciansky zakonnik, zdkony o spotrebitefskych uveroch, o finanénych sluzbach na diafku
a podobne. Ugelom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie ma postihnat
necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

5. Pokial ide o vysku finanéného zadostucdinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ureni vychadzal z
toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho U&elom je odradit neestného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Vzhladom na okolnosti daného pripadu povazoval vySku priznaného
finanéného zadostudinenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla jeho nazoru
naplneny aj u¢el predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostucinenia,
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach jednoznacne uvadzal vSetky obligatérne zakonné néleZitosti.
Sumu vo vyske 50,- Eur povazoval za primeranu aj s ohfadom na skuto€nost, Zze uz v pévodnom konani
bol Zalovany sankcionovany tym, Ze Uver bol uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov a mal teda narok iba
na vratenie poskytnutej istiny bez akéhokolvek zisku, pri¢om finanéné zadostucinenie ma byt skutoéne
primerané. Mal za to, Ze uréena vySka odzrkadluje vSetky vy3Sie uvedené kritéria. V prevysujucej Casti,
preto zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze rozhodnutie v danom pripade zaviselo od Uvahy sudu, preto
priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, avSak iba
z priznanej istiny vo vyske 50,- Eur.

7. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odbévodnila § 365 ods. 1 pism. d), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p."). Uvodom sa stotoznila so zaverom sudu, ked mal za preukazanu existenciu uplatneného
naroku. Nasledne sa mal sud vysporiadat’ s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, pricom



tuto nie je mozné vypocitat ako napr. vySku Skody alebo bezdévodného obohatenia. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu, pri€¢om sud musi vziat do Uvahy vSetky relevantné
okolnosti, ako aj satisfakénu a sankénu funkciu zadostulinenia, a poukazala v tomto smere aj na
iné rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do
uvahy iné okolnosti, iba vSeobecne uviedol, Ze vzhladom na okolnosti povaZzuje vySku zadostuc€inenia
za primeranu. Rozhodnutie je preto nutné oznacit za nepreskimatelné, pretoze iba na zaklade
vS8eobecnych frdz a neurgitych hypotéz nie je mozné uréit, na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie
k primeranosti finanéného zadostucinenia. Nepreskumatelnost' pritom zaklada ind vadu konania, ako
naplnenie odvolacieho dévodu. Dalej uviedla, Ze sice v pévodnom konani bol Zalovany sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru, avdak tato skutoénost nemdze ist na vrub Zalobkyne, ani
pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia. Uvedeny stav zapri€inil vyluéne Zalovany
tym, Ze sa snazil oklamat’ spotrebitefa o podmienkach uveru, priCom zmluvu vyhodnotil v rozpore s
vyslovnym znenim pravnej Upravy. Tato skutoénost preto nemdze mat vplyv na rozsah primeraného
finanéného zadostucinenia. Zaver sudu prvej instancie je tak nespravny, pretoZze ak by uver nebol
bezuroény a bez poplatkov, tak by sudy Zalovaného nezaviazali na vydanie bezdévodného obohatenia
a nikdy by jej nevznikol narok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Ak by ur€enie bezuro€nosti
uveru malo byt dévodom na priznanie nizSej vySky primeraného finanéného zadostucinenia, nebudu
spotrebitelia motivovani k uplatiiovaniu ich narokov a na druhej strane dodavatefov neodradi od
pouzivania ne€estnych praktik voci spotrebitelom, pri€om podobne sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove
v konani sp. zn. 3Co0/40/2014. Opatovne preto poukazala na okolnosti, od ktorych odvijala vySku
primeraného finanéného zadostudinenia - intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vySku nedévodne
pozadovanej sumy, diZku trvania zavadného stavu, objektivne okolnosti spdsobilé vyvolat negativne
dosledky v sukromnom Zivote, neochota Zalovaného mimosudne sa dohodnut, sankéna funkcia
primeraného finan&ného zadostucinenia a vylu€¢né zavinenie Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost, aby jej
zaplatil sumu 150,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze je nevyhnutné uvedomit si, Ze je to prave
Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou Uveru bola oboznamend a taktiez si bola
vedoma, Ze berie spotrebitelsky uver z ktorého si uplatfioval poplatky a uroky, a rovnako bola
obozndmend s vyslednou sumou, ktord mala na zaklade uzatvorenej zmluvy uhradit. Z uvedeného
dbévodu mu nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitefa vébec dochadza v pripadoch, kedy
sudy vyhlasia poskytnuty uUver za bezurony a bez poplatkov, nasledkom €oho spotrebitel neplati
uroky a poplatky. Poukazal na to, Ze sumu pozadovanu Zalobkyrfou uhradil, nedoSlo vSak k Ziadnemu
deklarovaniu poruSovania prav alebo povinnosti nim alebo suidom. Namietal, Ze Zalobkyfia v konani
doposial' Ziadnym spbsobom nepreukazala, v €om pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre
fu désledky a v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v
hodnote 200,- Eur. Poukazal na to, Ze Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak ziskal vyhodu
bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka alebo institicia. Ak by na
zaklade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie,
zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany.
Pokial sud v predchadzajucom konani vyhodnotil zmluvu ako beziuroénu a bezpoplatkovu, zalobkyni
mohla vzniknut’ potencionalne len ujma za zaplatené uroky, av8ak tato bola uz nahradena plnenim na
zaklade rozsudku. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, tato ju v Zalobe neuviedla a ani inak neSpecifikovala.
Poukazal na to, Zze primerané finanéné zadostu€inenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitelov. Priznani sumu vo vy8ke 50,- Eur povaZuje za primeranu a dostacujucu.
Pokial by mal Zalobkyni zaplatit' eSte ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vyske 150,-
Eur, dostal by sa sdm do pozicie, Ze by Zalobkyni neposkytol Gver, ale takmer dar. Uviedol, Ze ani sudy
by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.

9. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze jeho vyjadrenie povaZuje za zméatoéné, pretoze
prednasa svoje Uvahy o tom, Ze k poruseniu prav spotrebitela ani nemohlo ddjst. Tento zaver je pritom
absurdny, lebo konajuci sud uplatnenému naroku €o do zakladu vyhovel, teda poruSenie prav mal za
preukdzané. Uviedla, Ze je pomerne prekvapivé, Zze subjekt, ktory podnika v oblasti spotrebitelskych
uverov nevie, k akému porudeniu prav dochadza. KedZe Zalovany nevyhotovil zmluvu, ktora by bola v



sulade so zakonom, logicky tak porusil jej prava - pravo na riadne, UpIné, presné a v€asné informacie
o poskytovanom produkte. Poukazala na to, Zze v danom pripade ide o narok odlisny od zadostucinenia
podla § 11 Obcianskeho zakonnika, preto nemusi ddjst k zadsahu do takych prav spotrebitela, aké
sa priznavaju kazdej fyzickej osobe bez ohladu na jej postavenie. PoruSenie prav, ktoré Zalobkyna
demonétrativne uviedla v podanom vyjadreni, zaklada narok na primerané finan¢né zadostucinenie, a to
aj bez toho, aby sud vo vyroku toto porusenie vyslovil. Ziadne iné podmienky pre priznanie naroku zakon
nevyZaduje. To isté plati aj v pripade, ak vznikne spotrebitefovi ujma napriklad v oblasti sukromného
a rodinného zivota. Z uvedenych dévodov argumentacia zalovaného je celkom bezpredmetna. Pre
uplnost’ uviedla, Ze zalovany uz zaplatil sumu 50,- Eur na ktord bol zaviazany titulom primeraného
finanéného zadostudinenia. Za bezpredmetnu oznadila aj argumentéaciu Zalovaného o poskytnuti vyhody
spotrebitelovi, a teda nim vyhotovenu zmluvu v rozpore so zdkonom povaZzuje vlastne za vyhodu pre
spotrebitela, ktory tak ziskal bezuro&ny Uver. Opatovne v tomto pripade poukazala uz na spominané
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, a uviedla aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v
obdobnych veciach. Uviedla, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti, ktoré opisala vo svojich podaniach a ktoré
vyplyvaju zo skutkového stavu, je suma 200,- Eur primerana. V tejto suvislosti preto nemozno hovorit ani
0 bezbrehej ochrane spotrebitela, pretoZe ide o zdkonny narok. Tvrdenia a procesnu obranu Zalovaného
povazovala za ucelovu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia povaZuje za nutné, pretoze
uréenie Uveru za bezurocny a bezpoplatkovy nie je dostaCujuce na odradenie dodavatelov, o com sveddi
mnozstvo sidnych rozhodnuti. Ziadala, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu v celom rozsahu.

10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte namietanou nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Zalovana namietala nepreskumatelnost rozsudku, o podia nej zaklada inG vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnl nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie tu napadnutého rozhodnutia reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.



16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Institat primeraného zadostudinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit pozZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zadkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostucginenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

21. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na Uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj
dozadovanie vydania bezdévodného obohatenia. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat



finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné povazovat konanie zalobkyne, ktora po
zaviazani zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila aj narok na primerané finanéné
zadostucinenie za neoddvodnené.

22. Spornym v predmetnom pripade bola vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni. Zalovany suhlasil s priznanou sumou 50,- Eur, av$ak Zalobkyfia podanym odvolanim Ziadala
zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznat’ jej celi Zalobou poZadovanu sumu primeraného
finanéného zadostucinenia, t.j. 200,- Eur. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskimanim, & zamietnutie
Zaloby v prevySujucej €asti sudom prvej inStancie bolo dévodné a spravne.

23. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, priCom to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis formularovi zmluvu, ktora neobsahovala vsetky
obligatérne nélezitosti poZzadované zakonom, ako to bolo konstatované v rozsudku sudu prvej indtancie
sp. zn. 25Csp/136/2017, ktoré bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
21Co0/101/2018. Je teda zrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobkyne plnenie zo zmluvy, ktora nebola
v sulade so zakonom, €im sa bezdévodne obohatil. Takéto konanie bolo nepochybne spdsobilé privodit
Zalobkyni ako spotrebitelovi ujmu. Zalobkyfia ako spotrebitelka tak na uzatvorend zmluvu zaplatila
Zalovanému viac a v pripade, aj by sa v zakladnom konani nedomahala vydania bezdbévodného
obohatenia, bola by ukratena o uvedenu sumu, ktort na poskytnuty Uver preplatila. Uvedené skutoénosti
tak v kone¢nom désledku mali za nasledok to, Ze Zzalobkyria bola v zakladnom konani Uspesna a dalej sa
mohla samostatnou Zalobou domahat aj prava na primerané finanéné zadostucinenie. Na strane druhe;j
Zalobkyfa vSak v podanej Zzalobe a ani v priebehu prvoinstanéného konania netvrdila a ani nepreukazala
vznik takej ujmy (najméa psychickej), resp. taku intenzitu spdsobenej ujmy, ktora by bola spojena so
spravanim samotného Zalovaného v suvislosti s domahanim sa vymoZzenia plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobkyria poukéazala iba na skuto&nost existencie pravoplatného rozsudku v zakladnom konani
a na okolnosti podania Zaloby.

24. \/zhladom na vSetky uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana
vySka finanéného zadostudinenia v sume 50,- Eur zo Zalobkyfiou poZadovanej sumy 200,- Eur je
primerana, zohladfuje v3etky okolnosti a osobitosti predmetného pripadu a vo vztahu k zalovanému
bude pdsobit’ dostatoéne odradzujico, pri€om na strane Zalobkyne nebude plnit funkciu finanéného
obohatenia, ¢i majetkovej Skody.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude a nepreukazanie inej zavaznejSej ujmy na strane Zalobkyne, zamietnutie Zaloby v prevysujucej
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 150,- Eur bolo spravne a odvolanie Zalobkyne nebolo mozné vyhodnotit
ako dévodné.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

27.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. v napadnutom vyroku Il. a v savisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



