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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu :
KOMUNALNA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, IC0:31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zast.
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: R. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, L., o zaplatenie 67 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67 eur s 5% roénym Grokom z omeskania zo sumy 67
eur od 22.05.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.04.2020 doméahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vy8ke 67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 22.05.2018
do zaplatenia.

Zalobca skutkovo odévodnil zalobu tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnt zmluvu &. 6821812150,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Poistna zmluva®). Dria 09.09.2017 doSlo ku Skodovej udalosti spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, ktord Zalobca eviduje pod €. PU 8005696947 (dalej len
.poistna udalost®). V zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*) poskytol Zalobca za Zalovaného poskodenému z poistnej udalosti,
resp. zdravotnej poistovni poSkodeného, nahradu 8kody v celkovej sume 1.176,87 eur. V zmysle § 12
ods. 1 pism. g/ zakona o PZP tym, Zze Zalovany spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 aZ 4, si Zalobca uplatnil u Zalovaného
sumu 67 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, kedZe Zalovany nenahlasil dopravnu nehodu
v zakonnom termine. Zalovany Zalobcovi nahradu poistného plnenia neuhradil ani séasti. Zalobca si
podanou Zalobou okrem zaplatenia istiny uplatiuje i zakonny urok z ome8kania z dlznej sumy od
25.05.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné doklady: Poistn zmluvu &. 6821812150 Poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna 11.08.2017, Oznamenie zalobcu adresované
W. N. o poistnom plneni zo dia 13.04.2018 s vypoc&tom vySky plnenia, Trestnym rozkazom Okresného
sudu Roznava €. 2T/6/2018-174 zo diha 14.03.2018, Vyzvu Union zdravotnej poistovne, a. s. adresovanu
Zalobcovi zo dia 22.03.2018 na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne, Vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti zo dfia 04.05.2018 s doru€enkou Zalovaného, exkaso.



3. Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP dha 26.02.2021, avsak tento sa k
Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné

a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. S poukazom na citované zakonné
ustanovenie, bol vo veci diia 20.04.2021 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania (§ 177 ods. 2, pism. a/ CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 13.04.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode
2 odbvodnenia tohto rozsudku, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z Poistnej zmluvy & 6821812150 Poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla sud mal za preukazané, Ze dia 11.08.2017 Zalobca: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, (dalej len ,Zalobca®)
uzavrel so Zalovanym Poistna zmluvu pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
osobného motorového vozidla zn. SKODA FELICIA COMBI, rok vyroby 2010, farba zelena metaliza,
ECV: L. so zagiatkom poistenia od 11.08.2017 od 10,58 hod. na neurdito a s dohodnutou vyskou platieb
poistného 119 eur ro¢ne, 29,75 eur mesacne.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava €.k. 2T/6/2018-174 zo diia 14.03.2018 bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi tym, Ze dfia 09.09.2017 o 17,00 hod. riadil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: L., kde na krizovatke pri obci Brzotin odbo&oval dolava
smerom od Slavca do Rozfavy v &ase, ked uz bol predchadzany motocyklom zn. Suzuki, EC: L., ktory
riadil W. N., &im porusil § 19 ods. 1,3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni nesk. predpisov,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke, pri ktorej motocyklista W.. N. utrpel podvrtnutie krénej chrbtice tazkého
stupfia, zlomeninu tffiového vybezku VI. kréného stavca, horného a dolného ramena lonovej kosti vpravo
s posunom kostenych ulomkov a zlomeninu pravej €asti krizovej kosti bez posunu kostenych tlomkov
s dobou lie€enia a PN nad 42 dni, teda zalovany inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi
a &in spachal zavaznym spésobom konania- porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Sud okrem iného zaviazal Zalovaného zaplatit poSkodenému W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., N. X
Skodu na bolestnom 4.924, 80 eur, podla § 288 ods. 2 Tr. Por. odkazal poSkodeného W. N. so zvySkami
narokov na nahradu sSkody na civilny proces a podfa § 288 ods. 1 Tr. por. Odkazal poSkodenu Uniou
zdravotnu poistoviiu, a. s. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

8. Listom zo dha 22.03.2018 vyzvala Union zdravotna poistoviia, a. s. Zalobcu na uhradu vynalozenych
lieCebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v sume 2.353,75 eur na lie€bu poistenca
Union zdravotnej poistovne, a. s. W. N., nar. XX XX.XXXX v désledku dopravnej nehody zo dria
09.09.2017, ktoru nehodu podfa rozsudku Okresného sudu RozZfava €.k. 2T/6/2018 zavinil Zalovany
svojim motorovym vozidlom SPZ: L., ktoré bolo poistené u Zalobcu. Union zdravotna poistoviia, a. s.
Ziadala Zalobcu o nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost u
komerénej poistovne v sulade s § 15 a §20 ods. 2 pism. i/ v nadvaznosti na § 24 ods. 3 zakona o PZP.

9. Platobnym prikazom na uhradu dna 17.04.2018 vyplatil Zalobca Union zdravotnej poistovni, a. s.
sumu 1.176,87 eur.

10. Zalobca listom zo dfia 13.04.2018 oznamil W. N., Ze dfia 13.04.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. 8005696947 zo diia 09.09.2017, ktora bola Zzalobcovi nahlasena 07.02.2018 a v désledku
ktorej bol poSkodenym W.. N.. Poistné plnenie 2.353,75 eur bolo znizené o 50 % z dévodu spoluviny
poskodeného, nakolko na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava, poSkodeny
taktiez nejazdil v sulade s pravidlami cestnej premavky, kedy predbiehal motorové vozidlo na krizovatke,
€o pravidla nedovoluju. Vypoc&et vysky plnenia predstavoval 1.176,87 eur.

11. Zalobca listom - VVyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti zo diia 04.05.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného pInenia alebo jeho €asti vo vySke 67 dni od 15 dni
od dorucenia vyzvy z dévodu, Zze v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP bola z



Poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym €. 6821812150 na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku
poistnej udalosti poSkodenému W. N. bola zalobcom poskytnuta suma 1.176,87 eur ako regresny narok
zdravotnej poistovne, ktora $koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: L. a podla
zakona o PZP Zalovany pisomne nenahlasil poistovni dopravni nehodu v zakonnom termine.

12. Podfa § 789 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie zakona upravujice zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. V uvedenom ustanoveni ide o nahradu Skody,
tykajucej sa fyzickej a pravnickej osoby, ktora nevykonava dopravu ako svoju hlavnu &innost.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4.

13. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli naplnené v3etky atributy vzniku
zodpovednosti za Skodu a to a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, c¢/ pri¢inna suvislost
medzi a/, b/, ako aj d/ zavinenie.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 09.09.2017 doslo k dopravnej nehode,
ktor( spdsobil Zalovany svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia Combi, ECV: L., v
désledku &oho vznikla $koda na zdravi poskodeného W. N.. Zalobca v ddsledku poistnej (Skodovej)
udalosti - dopravnej nehody zo dia 09.09.2017 uhradil dfia 17.04.2018 v sulade s § 15, § 20 ods.
2 pism. i/ v nadvaznosti na § 24 ods. 3 zakona o PZP poistencovi poskodeného Union zdravotnej
poistovni, a. s. ako poSkodenej strane nahradu vynaloZzenych lie€ebnych ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, kedZze motorovym vozidlom poistenca Zalobcu - t.j. Zalovaného bola dopravna
nehoda, v désledku ktorej vznikla $koda, spésobenda. Zalobca v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a na zaklade predlozenych dokladov poukazal poskodenému poistné plnenie v celkovej
sume vo vyske 1.176,87 eur (t.j. v rozsahu 50%). Dalej mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%), a
to konkrétne nenahlasil dopravnu nehodu Zalobcovi v zakonnom termine, t.j. do 15 dni, v désledku
¢oho si Zalobca uplatnil voci Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z. z.



narok na nahradu &asti vyplateného poistného plnenia vo vyske 67 eur. Z vykonaného dokazovania
na zaklade listinnych dékazov priloZzenych k Zalobe mal sud narok Zalobcu voéi Zalovanému na Cast
nahrady vyplateného poistného plnenia vo vySke 67eur (dalej len ,Zalovana istina“) za nesporny a
preto sud s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci a v sulade s cit. zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske
67eur spolu s prisluSsenstvom istiny, o ktorom sud rozhodol podfa § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni tak, Ze sud zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy istiny vo vySke 67eur odo dna
25.05.2018 t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej zalobcom, do ktorej mal Zalovany
v zmysle Vyzvy na zaplatenie zo dfia 04.05.2018 uhradit’ predmetny narok.

15. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bol v spore
neuspedny, narok nahradu trov konania v plnej vyske 100%. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



