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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobcu: A. B. C., D., E., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F., G. H. XXXX/XX, zasttipeného: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Bratislava, Stefanikova
14, proti zalovanej: A. |. C., narodend XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zastupenej: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 110,14 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
4C/42/2022-174 zo dna 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania meni tak, Ze zalobca ma proti
zalovanej narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. konanie s€asti o zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 110,14 eur od 13.06.2021 do 20.09.2022 zastavil, vyrokom
Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 110,14 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
6,25 % rocne zo sumy 110,14 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vyrokom |lIl. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu skody,
spocivajucej vo vynalozenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a
spat, a to v suvislosti so stykom, ktory mal realizovat' Zalobca so svojim maloletym dietatom - maloletym
B. C., narodenym XX.XX.XXXX, dfia 12.06.2021.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13.02.2020 bol neodkladnym
opatrenim docasne, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019 upraveny styk otca s maloletym B. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym B. kaZzdu sobotu neparneho tyZdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého B. riadne na styk pripraveného
pred kultirnym domom v F., na J. K. prevezme a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Vyrokom
IV. neodkladného opatrenia sud nariadil vykon tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 02.03.2020. Z SMS komunikacie so Zalovanou v diioch 09.06.2021 az 12.06.2021 bolo zistené:
Zalobca dfia 09.06.2021 (t. j. v stredu) v éase o 9:50 hodine pi$e Zalovanej: ,Ako sa ma B.?“. Zalobca



dria 11.06.2021 (t. j. v piatok) v €ase o 8:34 hodine pide zalovanej: ,Zajtra odovzdanie o 14h na namesti
podla NO“. Zalobca dfia 12.06.2021 (t. j. v sobotu) v éase o 13:47 hodine piSe Zalovanej: ,Som na
namesti“. Zalovana dila 12.06.2021 o 13:55 hodine pi$e Zalobcovi: ,B. je nachystany, ale nechce ist,
place, ze nejde za tatkom“. Zalobca diia 12.06.2021 o 13:57 a o 14:07 piSe Zalovanej: Emocionalne
ucelovo manipulujes nasim synom, ucelovo ho negativne vedies voci mojej osobe, vedome maris styk
a produkujes notoricky klamstva, s cielom pretrhat vsetky vazby mna a syna. ldem pred dom, ak mi
syna neodovzdas, privolam policiu v dosledku tvojho konania.“ ,Som pred domom, odovzdaj mi syna“.
Zalovana dria 12.06.2021 o 14:08 hodine pi$e Zalobcovi: ,B. place a nechce ist*. Zalobca diia 12.06.2021
0 14:08 hodine piSe Zalovanej: ,Volam policiu“. Z dévodu nerealizovaného styku Zalobcu s maloletym
B. dnha 12.06.2021 Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovanu.

4. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu su rodi€mi maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX. Nebolo
tiez sporné, Ze v Case, kedy sa mal realizovat’ styk Zalobcu s maloletym, t.j. dfia 12.06.2021 existovalo
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré upravovalo pravo zalobcu ako otca maloletého dietata
stretavat sa s maloletym synom a na druhej strane povinnost Zalovanej ako matky riadne maloletého
na styk pripravit a umoznit’ prevzatie maloletého Zalobcom. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca na
sudom upraveny styk s maloletym synom pricestoval z miesta svojho bydliska a na tuto cestu pouzil
svoje osobné motorové vozidlo. Nebolo sporné, Ze v suvislosti s touto cestou z miesta bydliska a spat
Zalobca vynaloZil naklady, ktoré si vycislil s odkazom na zakon €. 283/2004 Z. z. o cestovnych ndhradach
v Zalovanej vySke 110,14 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v konani nebolo sporné, Ze
dna 12.06.2021 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutoCnilo. Medzi Zalobcom a Zalovanou
prebehla dfia 12.06.2021 komunikacia prostrednictvom SMS. Sud prvej indtancie s odkazom na ustalenu
sudnu prax uviedol, Ze ak je rodi€ovi zverené dieta do osobnej starostlivosti, je jeho povinnostou
strpiet’ prdvo druhého rodi¢a na realizaciu styku s dietatom a zaroven je povinny dieta na takyto
styk riadne pripravit. Rodi¢ zodpoveda druhému rodi€ovi za Skodu, ktorda mu nerealizaciou (zmarenim)
styku vznikla. Péjde najma o vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata
a spat. Tiez vSeobecne plati, Ze pokial rodiCovi dietata vzniknu zbyto&né naklady v dbsledku toho,
Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi¢a s dietatom upraveny
sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodi¢ov, jedna sa o jeho vSeobecnu zodpovednost za Skodu
zalozenu na principe prezumovaného zavinenia. Ide o zodpovednost za priame porusenie pravnej
povinnosti, ktoré pre rodiCov vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody rodi¢ov o styku s
dietatom. Ak teda jeden z rodiCov, ktorému bolo zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti,
zmari styk druhého rodi€a s tymto dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodi€ov
a druhému rodi¢ovi v dosledku toho vzniknu zbyto¢né naklady vynaloZzené v suvislosti s cestou do
bydliska tohto rodi¢a a maloletého dietata za uelom stanoveného styku, zodpoveda druhému rodiCovi
za takto vzniknutu 8kodu rodi¢ maloletého dietata, ktorému bolo zverené maloleté dieta do osobnej
starostlivosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Obdobne rodi¢, ktorému bolo zverené maloleté
dieta do osobnej starostlivosti, zodpovedd vzhladom na ustanovenie § 415 Obcianskeho zékonnika
za Skodu vzniknutd druhému rodicovi v pripade, ked druhého rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej
prekazke uskutoCnenia konkrétneho styku. Predpokladom vzniku zodpovednosti je existencia Skody
druhého rodi€a, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie
rodi€a, ktory zmaril styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Uviedol, Ze pravna povinnost’ Zalovane;j
bola v predmetnom Case (12.06.2021) dana pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. SMS
komunikéacia preukazala, Ze Zalobca Zalovanej pripomenul spravou dna 11.06.2021 o 8:34 hodine, t.
j- den vopred, odovzdanie maloletého v ¢ase a na mieste podfa neodkladného opatrenia, hoci takato
povinnost' mu z ni€oho nevyplyvala. V def predmetného styku Zalobca Zalovanej SMS spravou oznamil,
kratko pred uréenym ¢asom styku, Ze je na namesti (na mieste Upravy styku). Odpovedou Zalovanej na
tuto spravu bolo oznamenie Zalovanej SMS o 13:55 hod., Ze malolety je nachystany, ale Ze nechce ist,
place, Ze nejde za tatkom a nasledne o 14:08 hod., Ze malolety pla¢e a nechce ist. Podla nazoru sudu,
obrana Zalovanej spoc€ivajuca v tom, Ze styk sa neuskuto¢nil na zaklade vOle maloletého, neobstoji.
Zalovana ako matka, ktora ho méa v osobnej starostlivosti, ma prvotni zodpovednost za pripravu dietata
na stretavanie sa s druhym rodi€¢om, a to pozitivnym usmerfovanim dietata vo vztahu k druhému
rodiCovi, nie vSak formalnym spésobom. Zarovern neméze nechavat na dietati, ¢i chce alebo nechce
sa s druhym rodi¢om stretnat. O naplneni tejto zodpovednosti ma sud dévodné pochybnosti, ked
Zalovana Zalobcovi neumoznila ani len vizualny kontakt s maloletym dietatom. Vo vztahu k Zalobcovi
zostala pasivna. So Zalobcom nekomunikovala, resp. komunikovala len formalne, nevyzvala Zalobcu
k spolupraci, nenavrhovala Ziadne alternativne rieSenia. Sud mal preukazané, Ze Zalovana povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim riadne pripravit maloletého B. na styk so Zalobcom a odovzdat’ ho



Zalobcovi porusila, v désledku €oho sa styk Zalobcu s maloletym B. nerealizoval, pri€¢om Zalobcovi vznikla
8koda, ked s pouZitim svojho osobného motorového vozidla vynaloZil cestovné néklady na cestu z F.
do F. a spat, a to za ucelom realiz4cie styku s maloletym B. v zmysle sudneho rozhodnutia, ¢im sa
mu zmenS§il majetok. Tym, Ze porusenie pravnej povinnosti je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody,
ktoru Zalovana zavinila, sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobcovi zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na cestu za
ucelom realizacie jeho stretnutia s maloletym na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Uzavrel, Ze
Zalovana zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nepovazoval za dévodnu
obranu Zalovanej, Ze na rovnaky den, t. j. 12.06.2021 bola okrem styku Zalobcu u maloletého podla
sudneho rozhodnutia naplanovana aj interakcia Zalobcu s maloletym za u&asti zastupcov neziskovej
organizacie Orchidea, n. o. v priestoroch detského ihriska Fun Park extrem v Prievidzi, na ktoré
mohol Zalobca vynaloZit cestovné naklady, ale na ktoré sa nedostavil. Konstatoval, Ze styk Zalobcu
s maloletym sa mal uskuto&nit na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia v ¢ase od
14:00 hod. do 17:00 hod. a planované stretnutie prostrednictvom neziskovej organizacie Orchidea,
n. 0. az o 17:15 hodine. Z neucasti na tomto stretnuti sa Zalobca ospravedinil, ¢im Zalobca vyuZil
svoje pravo z poradenského procesu sa ospravedinit bez ohladu na to, aky mal dévod. Zalovana bola
povinna umoznit styk Zalobcu s maloletym, a to aj bez predchadzajuceho pripomenutia, ozndmenia
Zalobcu, reSpektujuc pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie. K obrane Zalovanej, Ze Zalobca
namiesto prejavenia snahy a pozitivneho pristupu k maloletému, ktorého sa mohol snazit motivovat,
opatovne zavolal prisluSnikov policajného zboru, &im zamerne vytvoril stresovu situaciu pre vSetkych
zUc&astnenych uviedol, Ze ak by Zalovana maloletého syna riadne a v€as na styk pripravila a umoznila
Zalobcovi to, €¢o mu vycita, Ze neurobil, t. j. umoznila Zalobcovi, aby prejavil snahu a pozitivny pristup
k maloletému a snazil sa ho motivovat, logicky by nemal dévod na privolanie policajnej hliadky. Zalobca
maloletého syna v predmetny defi nevidel, €o Zalovana nepoprela. Zavinenie za nezrealizovany styk dha
12.06.2021 je tak vyluéne na strane Zalovanej . Zalovana nepreukézala v konani, ze $kodu vzniknutu
Zalobcovi nezavinila. Za irelevantné povazoval dokazy predlozené Zalovanou (vid bod 48 odévodnenia),
a to vyjadrenie matky k znaleckému posudku zo dfia 29.04.2021, a to zo dfia 04.11.2021, odpor
k platobnému rozkazu zo diha 16.09.2022, ktory je podanim Zalovanej k veci sp. zn. 23UP 1016/2022,
oznamenie o zacati spravneho konania zo dfia 28.04.2022 a zo dfia 24.03.2023 vo veci znalkyne D.
B. J., D. pri vypracovani znaleckého posudku €. 144/2020 zo dha 29.04.2021, Znalecky posudok &.
5/2022, zaverecna sprava z poradenského procesu Orchidea, n. o., Partizanske zo drna 21.06.2022 .
Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana zavinenim zmarila styk Zalobcu s maloletym B. v den
12.06.2021, ked bez objektivheho dévodu neodovzdala maloleté dieta Zalobcovi. Sud prvej inStancie
z hfadiska dévodnosti uplatneného naroku ¢o do vysky skimal u&elnost pouzitia vlastného osobného
motorového vozidla Zalobcom pri Uprave styku dha 12.06.2021. Nemal Ziadne pochybnosti o potrebe
pouZzitia osobného motorového vozidla Zalobcom pre styk s maloletym synom v predmetny den, a to
vzhladom na utly vek maloletého B. — necelé dva roky, na vzdialenost medzi miestom bydliska Zalobcu
a miestom stretnutia s maloletym, zohfadniac, Ze styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia dietata
a tiez vzhladom na vtedajSiu celospologensku situaciu spojenu s pandémiou a so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19, kedy cestovanie individudlnou prepravou bolo bezpeénejsie ako
cestovanie hromadnou dopravou. VySku cestovnych nahrad ur€il v sulade so zakonom ¢&. 283/2002 Z.
z. Omes&kanie Zalovanej posudil podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika za pouZitia nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Pociatok omeskania Zalovanej ustalil na defi 21.09.2020, nakolko Zalovana sa
dostala do omeSkania den nasledujuci po doru€eni Zaloby, ktorou bola na nahradu Skody prvykrat
vyzvana.

5. Zalobca vzal Zalobu s&asti spat, a to o zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
110,114 eur od 13.06.2021 do 20.09.2022, v dosledku ¢oho sud v tejto Easti konanie vyrokom I. zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP a podfa § 142 ods. 1 CSP rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, ked
Zalobca Ziadal priznat Urok z ome$kania vo vySke 6,25 % ro¢ne (namiesto pdvodnej vysky 5 % ro¢ne)
zo sumy 110,14 eur od 21.09.2022 do zaplatenia.

6. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP.
7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovana.

8. Zalovana v odvolani podanom v zakonnej lehote namietala vyrok Il. napadnutého rozsudku z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud



v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru,
Ze zalovana zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska Zalovaného. Po
cely €as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého
na styk s otcom. Najlepsi zaujem dietata je prvoradym kritériom pri posudzovani akychkolvek pravnych
povinnosti, ktoré suvisia s maloletym. V konani preukazala, Ze malolety prejavil nevélu realizacie styku
so Zalobcom diia 12.06.2021, a to aj videozdznamom, ktory preukazuje odmietavé vyrazné citové
reakcie maloletého pri odovzdavani. Poukazala na znalecky posudok €. 5/2022 vypracovany znalkyriou
L. M.. Zastavala nazor, Ze nie je mozné pripisovat porusenie pravnej povinnosti na tarchu Zalovane;.
Zalovana maloletého na styk riadne pripravila a motivovala. Jej tvrdenia boli preukézané predlozenym
znaleckym posudkom a preukazuju, Ze malolety bol aj napriek nizkemu veku schopny prejavov véle
smerujucich k uskuto&neniu styku so Zalobcom. Nesuhlasila s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
ohladne zavinenia, nakofko k neuskuto€neniu styku dnfa 12.06.2021 medzi Zalobcom a maloletym
doslo vyluéne na zaklade odmietavej véle maloletého. Svojim konanim preukézala najvy$8iu moznu
mieru plnenia prevenénej povinnosti vyZadovanej zakonom. Zalovana preukazala objektivne priginy
neuskuto€nenia styku, ktorou bola véla maloletého, ktory mal pri odovzdavani, vzhfadom k svojmu
veku a strachu z odlugenia od matky, vyrazné citové reakcie. Zalovana napriek tymto prejavom
pbésobila motivujuco na maloletého, aby k realizacii styku doSlo. Na problémy vznikajuce pri styku
opakovane upozortiovala kolizneho opatrovnika. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 56/2017 zo dfia 19.01.2017, podla ktorého pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia
o uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle uz uvedenych premis je potrebné zo strany konajuceho
sudu zohladnit viaceré konkrétne kritéria. lde predovdetkym o Styri kritéria: existencia pokrvného puta
medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami, miera zachovania identity dietata
a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost osbéb
usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne,
materidlne a iné potreby; prianie dietata. Namietala, Ze sud v danom pripade nezohladnil prianie
dietata, na ktoré Zalovana opakovane upozorfiovala, a to nielen konajuce sudy, ale rovnako aj koliznu
opatrovni¢ku Ci sudnu znalkyfiu. Prave véla maloletého je jednym zo z&kladnych predpokladov, na
zéklade ktorého dochadza k uskuto&neniu styku s druhym rodiom. Zalovana neméze zodpovedat za
vblu maloletého, ak tento napriek uskutoénenym stykom opakovane odmieta ich realizaciu, netesi sa
na styk, dopytuje sa Zalovanej, kedy sa pre neho dostavi a pre€o ma povinnost' ist na styk so Zalobcom.
Vo6fa maloletého pritom nie je Zalovanou nijakym spdsobom ovplyviiovana. Véla maloletého je v danom
pripade objektivnou skuto¢nostou, pre ktoru k styku Zalobcu s maloletym nedoSlo a ktora zbavuje
Zalovanu zodpovednosti za zavinenie. Situaciu je podlfa nej potrebné posudzovat ako bezné riziko,
ktoré znasa Zzalobca. Zalovanej nebolo preukazané zavinenie vzniku $kody na cestovnych vydavkov
Zalobcu do miesta bydliska dietata. Uplatnenym odvolacim dévodom su aj nespravne skutkové zistenia
sudu, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania. Zalovana opakovane uvadzala,
Ze citové prejavy maloletého sa vyskytuju pri samotnej priprave, resp. odovzdavani na styk, a teda
Zalovana nema objektivnu moznost o tychto skuto€nostiach vopred Zalobcu informovat. Zdéraznila, Ze
Zalobca bol o véetkych tychto skuto&nostiach opakovane informovany. Zalovana po&as vyskytujucich sa
problémoch pri odovzdavani maloletého viackrat navrhovala Zzalobcovi alternativne rieSenia, opakovane
kontaktovala organy zastupujuce zaujmy maloletého, aby boli u€astné pri realizacii styku a problémy
aktivne komunikovala v prebiehajucich konaniach, ako aj so samotnym Zalobcom. Pokial' sud uvadza,
Ze ide o irelevantné dékazy, Zalovana ma za to, Ze ide o nespravne vyhodnotenie dokazov a nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym sud na ich zaklade doSiel. Prave skuto€nost, Ze sa Zalobca nedostavil na
vopred planovanu interakciu v priestoroch Fun Parku extrem v Prievidzi, na ktoru boli obidvaja rodicia
pozvani, preukazuje, Ze Zalovana nenesie zodpovednost za zavinenie cestovnych vydavkov do miesta
bydliska maloletého. Pokial Zalobca nepreukézal 6o i len snahu o prehibenie vztahu s maloletym prave
v Case, ked bola naplanovana interakcia aj za U€asti odbornych pracovnikov, nemodze byt zavinenie
Skody pripisované Zalovanej. Neucast Zalobcu na poradenskom procese preukazuje, Ze nebolo v snahe
Zalobcu prehibit vztah s maloletym tak, aby zabranil dalSiemu vynakladaniu cestovnych vydavkov.
Nespravny bol preto zaver sudu prvej indtancie, ked' uviedol, Ze Zalovana bola pasivna a nedostatone
komunikovala so Zalobcom.

9. Odvolanie Zalobcu, podané v zakonnej lehote, smerovalo proti vyroku lll. o ndhrade trov konania.
Navrhol, aby odvolaci sud vyrok lll. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadal priznat aj ndhradu trov odvolacieho konania. Povazoval



za potrebné uviest, Ze institut trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany tzv. zdujmovym
principom vyjadrenym v § 252 CSP a principom Uspechu vo veci vyjadrenym v § 255 CSP. Zasada
uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konanie a znamena, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit v spore strane Uspesnej trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. V danej veci mal Zalobca piny
uspech vo veci. V ustanoveni § 257 CSP, ktoré v danej veci aplikoval prvoinstanény sud, predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla judikatu
R 34/1982 musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vynimocny charakter. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez |. US 2862/07), ale sluzi na rieSenie situacie, v ktore;
je nespravodlivé, aby ten, kito dévodne brani svoje porusené alebo ohrozené pravo alebo pravom
chraneny zaujem, dostal ndhradu trov konania. V danom pripade ide o situaciu, kedy Zalovana ucéelovo,
tendencne a bezddévodne brani kontaktu Zalobcu s jeho vlastnym synom. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, v om prvoinstancny sud vzhliadol ako spravodlivé poskytnut ochranu osobe
poruSujucej prava inej osoby a naopak, v ¢om povazoval za nespravodlivé, aby uspesnej sporove;j
strane nepriznal nahradu trov konania na branenie jej poruseného prava. Pre jednoznacné preukazanie
rozporu plnosti argumentacie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania povazoval za
potrebné poukazat na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.12.2022 ¢&.k. 8C/34/2022-67,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej pravnej veci z dévodu,
Ze ,Zo spisov je dalej zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nebolo mozné uskutocnit na jednom pojednavani. V uvedenych konaniach Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody za jednotlivé neuskuto€nené stretnutia pri¢om v konaniach su rézne skutkové tvrdenia
produkované Zalobcom aj Zalovanym (zalovanou) (liSia sa dévodmi neuskutoénenia — malolety styk
odmietal, malolety bol chory, bol v kontakte s Covid pozitivnou osobou), pri€om v niektorych pripadoch sa
liSia aj exekucné tituly. Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti, by nebolo mozné efektivne vykonat
dokazovanie na jednom pojednavani. Sud ma dalej vedomost, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze styk
Zalobcu s maloletym nad'alej neprebieha a je predpoklad, Ze Zalobca si bude nadalej uplatfiovat’ naroky
za tieto neuskutoCnené styky samostatnymi navrhmi, nebude ani redlne mozné vsetky tieto naroky
rozhodnut' v jednom konani*. Uz len tato skuto¢nost sama o sebe vylu€uje moznost existencie dévodov
hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP. Nad ramec predmetu veci zasadne nezdielal pochopenie
nad tym, Ze samotny sud predpoklada dalSie protipravne konanie zo strany Zalovanej a predpoklada,
Ze styk Zalobcu ako otca s maloletym dietatom sa nadalej nebude uskuto&riovat' i napriek pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutiam, i napriek vefmi pozitivnemu vnimanie Zalobcu samotnym maloletym.
Je to prave Zalobca, ktory sa snazi predchadzat neprimeranym hmotnym vydavkom sudu a stranam
sporu. Zalovana je tou, ktora dlhodobo, sustavne a G&elovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu
brani v styku maloletého syna so Zzalobcom. Ako inak sa ma Zalobca procesne spravat, ako inak ma
Zalobca postupovat' a domahat sa vlastnych prav tak, aby jeho konanie pred sidom bolo hospodarnejSie,
ked ide o jediny mozny zdkonom ustanoveny procesny postup. Zastava nazor, Zze v predmetnej veci
nemozno nepriznat nahradu trov konania z dévodov vhodnych osobitného zretela § 257 CSP. Ak sud
samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze Zalobca sa od zaciatku konania domaha ochrany svojich prav
procesne spravnym spdsobom, nemébze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat prave
pre procesny postup Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze jednotlivé veci
tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. V jednotlivych veciach ide o rézne pravne
tituly, r6zne €asové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o rézne skutkové tvrdenia.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v &asti vyroku lll. sa s rozsudkom stdu prvej
indtancie stotozZruje, ked rozhodnutie o ndhrade trov konania, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov konania, je vecne spravne, konzistentné a riadne zohfadnujluce vykonané dokazovanie.
Rozhodnutie, v ktorom sud neprizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca podal
37 takmer identickych podani, je v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zdsadou
uCelnosti nahrady trov konania. Uviedla, Ze v zmysle ust. § 251 CSP mozno za trovy konania povazovat
iba také vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pokial nebudu v pripade konkrétneho vydavku su¢asne spinené
vSetky zakonné kritéria, nemozno vydavok kvalifikovat’ ako su&ast trov konania. V sulade s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 9/2013 z 20.06.2014 plati zasada, podla ktorej méze byt u€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava.
Trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli, neboli ,u€elne vynaloZené®, a to najma s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze Zalobca opakovanie podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov
z dévodu neuskuto€nenych stykov. Uviedla, Ze pokial bude priamym umyslom procesnej strany sposobit
svojim konanim protistrane Skodu, mozno takéto konanie oznacit za Sikan6zne konanie. Zarover takéto



konanie predstavuje jeden z pripadov zneuzitia procesnych prav a nie je mozné pokladat ho za ucelné.
Zalobca svojim $ikanéznym konanim sleduje prave ciel spdsobit Zalovanej $kodu, ktora pozostava
z vynakladania velkého mnozZstva nakladov na cesty na sudne pojednavania, za pravnym zastupcom
alebo na podavanie ukonov v kazdom samostatnom konani potrebnych pre branenie prava, ale zaroven
jej takéto konanie vyrazne vplyva na duSevné zdravie. Konanim, v ktorom bol podavany cely rad
rovnakych Zaléb, sa zaoberal aj Ustavny sud CR vo svojom naleze sp. zn. | US 988/2012 z 25.07.2012,
kedy ide sice o skutkovo odliSnu situaciu, av3ak zavery sudu su aplikovatefné aj na tento pripad.
Ustavny sud v danej veci poukéazal na skutoénost, Ze v pripade formularovych Zaléb, ktorych znenie je
takmer identické, mozno dospiet k zaveru, Ze uelom pravneho zastlipenia nie je poskytovanie pravnej
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo&i ob&anom, ktoré boli umelo navySované do
nezmyselnej vysky, za u€elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie bolo vyhodnotené ako
zneuZitie prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou. Uvedené zavery mozno
subsumovat’ aj na predmetné konanie, v ktorom sa jednotlivé relativne malé pohladavky Zalobcu umelo
navy$uji najmé s cielom poskodit Zalovanu. Zalobca svojim konanim naplnil znaky zneuzitia prava,
ked konanie Zalovaného, ktorym sa domaha rovnakého naroku v 37 konaniach, je celkom zjavnym
svojvolnym Gkonom zneuZivajucim pravo, ktoré neméze poZivat pravnu ochranu. Ugelom Zalobcom
podavanych samostatnych zaléb je znevyhodnit' Zalovanu a sp6sobit jej ujmu, ktora okrem iného spociva
napriklad aj v pripadnej uhrade trov konania, ktoré si Zalobca v konaniach uplatfiuje. Poukazala tak
na ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku a na § 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Podla nazoru Zalovane;,
Zalobca kona uc&elovo, v rozpore s dobrymi mravmi, a to tak, Ze uelom vykonu prava zalobcu je
znevyhodnit Zalovana a spdsobit’ jej ujmu (tak psychickd, ako finanénu). Zalobca mohol podat v roku
2022 jeden navrh na zaplatenie s vy€islenim udajnej Skody od roku 2020 az do dna vyhotovenia navrhu.
Svojim konanim jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poSkodit Zalovanu. Pokial ide o dévod na odmietnutie
spojenia veci, pre uplnost uviedla, Ze sud tak urobil najma z dévodu, Ze konania boli podavané v inych
Casoch a ,beZali samostatne®, a teda v tejto faze konania, v ktorych uz boli rozpojednavané jednotlivé dni
neuskuto€nenych stykov, nebolo u&elné veci spajat. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého
rozsudku potvrdil ako vecne spravny.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku IlI. potvrdil ako vecne spravny. Pokial Zalovana v odvolani uviedla, Ze vyluénym dévodom pre¢o
odmietla realizovat' styk otca s maloletym dietatom dria 12.06.2021 bola odmietava vola maloletého
stretnat sa so zalovanym, tato odmietava véla maloletého v priebehu konania nebola nijakym spdsobom
preukdzand, Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny defi vdbbec neumoznila a v konani ani
nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspon pokusila. Obmedzit alebo zakazat styk maloletého dietata
s rodi¢om mdZe iba sud, a to vZdy iba v zaujme dietata, na zdklade zavaznych skutkovych okolnosti.
Zalovana nemdze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia iba preto, Ze s nim nie je
uzrozumena. Podla nazoru zalobcu sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko Zalovana mala
povinnost’ maloletého na stretnutie so zalobcom v€as a riadne pripravit' a stretnutie umoznit, a to bez
ohladu na jej subjektivne a nepreukazané Gvahy o voli maloletého v &ase styku so zalobcom. Zalovana
v konani nepreukazala plag, schovavanie sa a ani Ziaden iny odmietavy postoj maloletého. Naopak od
Zalovanej zalobca preukazal znaleckym posudkom tendenénost’ a nepravdivost jej tvrdeni, ked u¢elovo
manipuluje maloletého vodi Zalobcovi. Preukazal vietky svoje tvrdenia o naroku o do vysky, ucelnosti
aj dévodu, aj kauzalny nexus, preukazal ucelové a neoddévodnené marenie stykov s otcom. Uviedol,
Ze Zalovana v odvolani hodnoti nazory odbornej literatury vo vztahu k Zivotnému riziku a poukazuje
na to, Ze pri hodnoteni Gi¢asti poskodeného na $kode nebude délezité len jeho zavinenie. Zalovana pri
zjavnej inSpiracii z komentara k ust. § 420 OZ evidentne opomenula €ast, v ktorej autor uvadza: ,Kedze
zavinenie Skodcu a zavinenie poSkodeného nemozno klast na rovnaku uroven, ugast poskodeného na
vlastnej Skode sa ubera cestou dokazovania pri¢innej suvislosti medzi rizikami v dosahu poSkodeného
na jednej strane a samotnou Skodou, kauzalitou, ktora si v8ima konkurenéné a alternativne priciny*,
ateda vo vztahu k zmarenému styku, ktory je predmetom tohto konania, Zalobca sa nemal ako dozvediet
0 nepreukazanej objektivnej pri€ine zmarenia styku skér, pred realizaciou styku, kedZze datum styku
vychadzal z iniciativy Zalovanej a Zalovana nereagovala na SMS spravy zaslané derfi pred uskutoénenym
stykom. Tuto pri¢innu suvislost tak musi Zalovana preukazat. V konani nijakym spdsobom nepreukazala
vblu maloletého v Case styku, nepreukazala jej tvrdenia, Ze ho motivovala, a nedala dostatoCne v€as
vediet’ Zalobcovi o existencii (jej domnelej) objektivnej prekdzky styku s maloletym tak, aby zabranila
Skode, ktora je predmetom tohto konania. Koncepciu ,bezného rizika“ tak na dané konanie nemozno
aplikovat. Zalovana nepreukézala, ako sa ,snazila“ maloletého motivovat v defi zmareného styku,
ktory je predmetom tohto konania. K znaleckému posudku €. 5/2022 zo dha 15.01.2023, v ramci



ktorého sa Zalovana snazi preukazat, Ze napriek svojej udajnej snahe motivovat maloletého k styku
so zalobcom nenesie zodpovednost za jeho odmietavy postoj, uviedol, Zze tento nema ziaden vplyv na
predmetné konanie. PredloZzenie samotného posudku je snaha Zalovanej podsunut nevélu maloletého
stykat’ sa s otcom, €o z uvedeného znaleckého posudku nevyplyva. Nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim
matky, Ze tri roky sa snazi maloletého motivovat, ked ani raz nepreukazala ako. Znalecky posudok
predloZzeny Zalovanou odzrkadluje situaciu zacCiatku roku 2023 (vzhladom na vypracovanie 15.01.2023),
¢im Zalovana nemdzZe poukézat na volu maloletého v konani, ktorého predmetom je zmareny styk
zo dia 12.06.2021. To, o tvrdi Zalovana, je v prikrom rozpore s tym ako kona. V SirSom kontexte
treba uviest, Ze Zalovana zmarila styk maloletého so Zalobcom v priebehu troch rokov 106-krat. Do
pozornosti dal znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyriou D. B. J., D., z ktorého vyplyvaju
zavazneé skuto&nosti, ktoré len potvrdzuju, Ze Zalovana umociiuje u maloletého fiou nau¢enu kratkodobu
odmietavu reakciu maloletého smerom k Zalobcovi. Zalovanej marenie styku vyhovuje a jej snaha
uskutognit’ styk je len predstierana. Zalovana v zmysle § 420 OZ zodpoveda za $kodu spdsobenu
Zalobcovi svojim protiprdvnym konanim, pretoze Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone
rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.

12. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na véetkych svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani,
namietala relevanciu tvrdeni Zalobcu, nakolko nie su zaloZené na pravdivych skuto¢nostiach. Véla
maloletého bola podla jej nazoru v konani riadne preukazana. V konani predloZzeny videozaznam
z 27.07.2020 preukazuje reakciu maloletého pri odovzdavani na styk. Skuto¢nost, Ze tieto citové prejavy
pretrvavali, bola preukazana v znaleckom posudku &. 5/2022 zo dna 15.01.2023 vypracovanom B. L.
M.. Zalovana preukézala snahu o realizaciu styku a maloletého na styk riadne pripravila a motivovala.
Citové prejavy maloletého sa vyskytuju pri samotnom odovzdavani Zalobcovi, pripadne pri priprave na
styk. Zalovana neméa moznost Zalobcu vopred informovat o tejto skutoénosti. Vzhladom na skuto&nost,
Ze Zalovana upozorfiovala na odmietavé prejavy maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani na
styk a uvedenu situaciu aktivne riesSila, ma za to, Ze neslo o umyselné konanie Zalovanej, nebolo
preukdzané tendenéné ani manipulativne spravanie Zalovanej smerom k maloletému. Poukazovanie
na zavery znaleckého posudku znalkyne D. B. J., D. zo strany Zalobcu je bezpredmetné, a to najma
vzhlfadom na skuto€nost, Zze voci znalkyni bolo zadaté a aj pravoplatne skonené spravne konanie
vo veci spachania spravneho deliktu pri vypracovani znaleckého posudku €. 144/2020. Vo vztahu ku
konceptu bezného Zivotného rizika Zalovana uviedla, Ze v konani riadne preukazala, ze Zalobca bol
oboznameny o skuto€nostiach, Ze malolety odmieta realiz&ciu styku so Zalobcom. Odmietavé prejavy
maloletého su désledkom naviazanosti na Zalovanu a jeho strachu zo zmien, ¢o vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku. Odmietla argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovand udajne zmarila 106 stykov, nakolko
styky sa neuskutoériovali z objektivnych dévodov, €o vo svojich rozhodnutiach potvrdil aj Okresny sud
Prievidza. Zalovana v konani riadne preukazala, Ze nezodpoveda za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla
vynaloZenim cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého dria 12.06.2021.

13. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze nadalej trva na vSetkych skutonostiach uvedenych vo
svojom odvolani, s vyjadrenim Zalovanej sa nestotoZfiuje, skuto¢nosti uvedené v danom vyjadreni
nie su pravdivé, naopak su ucelovo klamlivé. V tomto, ani v Ziadnom inom konani prvostupriovy sud
ani zalovana nijakym sp6sobom nepreukazali Sikandézne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav
Zalobcu s cielom poskodit Zalovanu. Je to len procesna taktika zalovanej presunut dokazné bremeno
jej tvrdenia na zalobcu, aby odvrétila pozornost od skutoéného predmetu sporu. Pokial Zalovana, ako aj
prvostupriovy sud tvrdia, Ze Zalobca mohol zvolit iny procesny postup domahania sa sudnej ochrany jeho
prav, Zalobcovi nie je zrejmé aky, kedZe navrh na spojenie konani bol sidom prvej inStancie zamietnuty,
¢im samotny sud legitimizoval procesny postup Zalobcu. Samotné tvrdenie Zalovanej, ako aj konajuceho
sudu, Ze Zalobca mohol zvolit' iny postup, neméze ist na ukor jeho naroku na nahradu trov konania.
Zalobca ma za to, Ze tak zavazny zasah do jeho procesnych a majetkovych prav, akym je nepriznanie
trov pravneho zastupenia, méze mat vplyv na jeho buduce domahanie sa sudnej ochrany. Uviedol, Ze
kazda Zaloba o nahradu Skody si vyZaduje dokladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek
spojenie obdobnych veci prinesie do konania neprehladnost a neugéelne predizi rozhodnutie vo veci
samej, €o pri poéte 112 zmarenych stykov Zalobcu s maloletym za uplynulé tri roky nie je ani mozné.
Spojenie veci do jedného konania a z tohto vyplyvajuce iné procesné spravanie sa zalobcu preto
nedava Ziaden racionalny zmysel. K obrane Zalovanej, Ze ,neuskuto€neniu stykov zva¢sa predchadzaju
objektivne skuto€nosti na strane maloletého®, Zalobca uviedol, Ze je sudom preukazané, Ze takmer
kazdy jeden zmareny styk povinnou nie je odévodneny, ide o svojvolné a protipravne konanie povinnej,
a preto su vSetky tvrdenia povinnej o jej snahe motivovat maloletého na styk, ktora je podla slov



povinnej marna z dévodu objektivhych prekazok na strane maloletého, zavadzanim sudu a absolutnym
klamstvom. Zalovana mari styky Zalobcu s maloletym dodnes (naposledy diia 08.08.2023), a preto
naozaj nie je racionalne zvolit procesne iny postup, ktory by bol rychlejsi, hospodarnejsi a prehladnejsi.
To, &o zalovana navrhuje, by prinieslo presny opak — zdihavé, neefektivne a zmato&né konanie,
ktoré by vyhovovalo prave Zalovanej. Zopakoval, Ze uplatnenie prava Zalobcu tymto spdsobom je
jedinym zédkonne moznym, vhodnym a potvrdenym procesne spravnym postupom, a preto ho nemozno
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ani inymi dévodmi hodnymi osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud v &asti vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven Zalobcovi prizna
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. V dalSom vyjadreni Zalovand k argumentacii Zalobcu, ktory namieta, Ze mu nebol priznany nérok
na nahradu trov konania, uviedla, Ze rozhodnutie je vecne spravne, konzistentné a riadne zohfadriujuce
vykonané dokazovanie. Pokial Zalobcovi na zaklade jeho vyjadrenia nie je zrejmé, aky procesny postup
mal zvolit’ pri domahani sa sudnej ochrany jeho udajnych prav, zalovana uvadza, Ze Zalobca mohol
podat jeden samostatny navrh na vydanie platobného rozkazu za nezrealizované styky, spojit udajné
naroky na nahradu cestovnych vydavkov pri nezrealizovanych stykoch, tykajucich sa dni nasledujucich
po sebe, alebo Ziadat' v jednom navrhu nahradu cestovnych vydavkov za styky vykonavané na zaklade
rovnakého sudneho rozhodnutia, prip. spojit navrhy v pripadoch rovnakého dévodu neuskuto€nenia
styku. Podla nazoru Zalovanej, sud v Ziadnom pripade nelegitimizoval procesny postup Zalobcu.
Rozhodnutie o odmietnuti spojenia veci bol len désledkom procesného postupu Zalobcu, ktory podaval
jednotlivé navrhy na vydanie platobnych rozkazov v €asovych odstupoch. Opatovne zdéraznila, Ze
konanie Zalobcu je ucelovym konanim, ktorého ciefom je poSkodit Zalovanu a takéto konanie jasne
naplina znaky zneuzitia prava.

15. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku Il. potvrdit podla § 387 CSP ako vecne spravny a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
zmenit podla § 388 CSP.

16. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku konanie s¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 110,14 eur od 13.06.2021 do 20.09.2022 zastavil, vyrokom Il. rozhodol
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 110,14 eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a suvisiacim vyrokom lll. rozhodol o trovach konania. Nakolko vyrok I. napadnutého rozsudku
nebol odvolanim spochybneny, je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku (vyrok I.) pravoplatny
a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

17. Z hladiska vyroku Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze po dékladnom preskumani
vietkych relevantnych odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav, ktory posudil v stulade s hmotnym pravom. V podanom odvolani neboli Zalovanou preukazané,
ale ani tvrdené také skutoCnosti, aby mali za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku vo vyroku Il. a v podrobnostiach nari podla § 387 ods.
2 CSP poukazuje. V pripade, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, postaci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke
aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom totiz tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost s rozsudkom odvolacieho sudu s potvrdzovanim
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

18. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 110,14 eur s prisluSenstvom, zalozil na zavere, Ze Zalobca preukazal splnenie vetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobcovi zbyto&nym vynaloZenim
nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu do F. a spat dna 12.06.2021, a to vyluéne za ucelom
realizacie jeho stretnutia s maloletym B. na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Zalovana
nepreukazala, Ze $kodu vzniknutu Zalobcovi nezavinila. Zalovana zavinene zmarila styk Zalobcu
s maloletym B. v defi 12.06.2021, ked bez objektivneho dévodu neodovzdala maloleté dieta Zalobcovi.
Zalovana porusila povinnost umoznit’ styk Zalobcu s maloletym podfa pravoplatného rozhodnutia stdu,
¢im zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



19. Vyhradou proti tymto zaverom sudu prvej indtancie Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud uplatnené odvolacie dévody nepovaZuje za opodstatnené.

20. V posudzovanej veci je Zalobca otcom maloletého B., narodeného dria XX XX.XXXX, ku ktorému bol
upraveny styk uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14.10.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13.02.2020. Proti Zalovanej
(matke maloletého dietata) sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 110,14 eur s prisluSsenstvom,
ktora zodpoveda vynaloZzenym cestovnym nakladom (za pouzitie motorového vozidla) na realizaciu styku
s maloletym dietatom z miesta bydliska Zalobcu do miesta bydliska maloletého dietata a spat, ktory
Zalovana dna 12.06.2021 zmarila.

21. Rozhodnutia sudov, podla ktorych sa mal v predmetny def realizovat styk Zalobcu s maloletym, boli
vykonatelné. Vykonatelnost' je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoziuje vynutenie
splnenia povinnosti uloZzenej takymto rozhodnutim. MoZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZena povinnost, musi tuto povinnost plnit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit
v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opacnom
pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia vydané organom verejnej moci nemuseli byt v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a
rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho tatu. Pripustenie
vieobecnej moznosti neplnit povinnosti ulozené vykonatelnymi rozhodnutiami organov verejnej moci by
viedlo v kone€nom désledku k anarchii.

22. Diia 12.06.2021 styk Zalobcu s maloletym B. nebol realizovany. Nakolko Zalobca sa na miesto
styku dostavil, sud prvej inStancie sa zaoberal tym, €i tu boli dévody, ktoré branili realizovat suidom
upraveny styk Zalobcu s maloletym dietatom a preto sud dévodne zistoval, €i Zalovana objektivne
mohla/nemohla odovzdat maloletého syna Zalobcovi. Po tom, ako dfia 12.06.2021 Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze je na namesti, Zalovana Zalobcovi dfia 12.06.2021 o 13:55 hod. SMS spravou oznamila
,B. je nachystany a nechce ist, plage, Ze nejde za tatkom“. Dal$ou spravou Zalovana diia 12.06.2021
o0 14:08 hod. zalobcovi napisala, Ze ,B. plade a nechce ist*. Zalobca na styku s maloletym trval, SMS
spravou oznamil Zalovanej, Ze vedome mari styk a Ze zavola policiu. Zalovana akcentovala prianie
dietata, svoju obranu zalozZila na tom, Ze v konani riadne preukazala, Ze malolety prejavil nevélu
realizacie styku so Zalobcom dna 12.06.2021. Podla Zalovanej preukazala odmietavé vyrazné citové
reakcie maloletého pri odovzdavani. Citové reakcie pretrvavali, o potvrdzuje znalecky posudok ¢.
5/2022 vypracovany znalkyriou L. M.. S ohfadom na uvedenu obranu Zalovana zastavala nazor, Ze nie
je mozné pripisovat’ porudenie pravnej povinnosti na tarchu Zalovanej. K neuskuto&neniu styku dha
12.06.2021 medzi Zalobcom a maloletym doslo vyluéne na zaklade odmietavej véle maloletého s tym,
Ze Zalovana svojim konanim, opakovanym kontaktovanim koliznej opatrovnicky, ako aj Centra pre deti
arodiny Orchidea n.o. Prievidza, kde navrhovala stretnutia so Zalobcom nad ramec dohodnutych sedeni,
preukazala najvy3siu moznu mieru plnenia prevenénej povinnosti vyZadovanej zakonom.

23. Podla obrany Zalovanej, konanie Zalovanej sledovalo najlepsi zaujem dietata. K uvedenej obrane
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze si je vedomy, Ze zdujem maloletého dietata je klu€ovym
kritériom pri rozhodovani sidu vo veciach maloletych deti, avdak v predmetnom konani o nahradu
8kody bolo nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze dané kritérium (najlepsi zaujem maloletého dietata) bolo
zohladnené v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu
o maloletého istym spbsobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné,
aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej ndhrade Skody sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil,
alebo prehodnocoval.

24. Odvolaci sud tiez povazZuje za vyznamné uviest, Ze nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., najma ust. § 3 ods. 2, v zmysle ktorého sud zohladriuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Uvedena vyhlaska sa totiz aplikuje
pri vykone rozhodnutia, pricom vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je
to teda sud, ktory vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatefného rozhodnutia



a tuto skuto&nost nemozno analogicky vztahovat a aplikovat’ aj na iné situacie, pretoZe by opat doslo
k popretiu vyznamu vykonatelného rozhodnutia sudu.

25. K obrane Zalovanej, Ze s poukazom na v6lu maloletého vznik Skody nezavinila, odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovana v konani nijakym spdsobom nepreukazala vélu
maloletého v Case styku, nepreukazala, Ze silné, citové, odmietavé prejavy maloletého boli vzhfadom
k jeho veku a rozumovej a vélovej vyspelosti prejavom vole, ktory mé sud zohladnit. Negativna véla
maloletého, ani negativny vztah maloletého k Zalobcovi v konani neboli zo strany Zalovanej preukazané.
Je to totiz Zalovand, ktor& ma maloletého B. v osobnej starostlivosti, preto Zalovana ma moznost
dieta po volfovej stranke ovplyvriovat. Jej pozitivnym ovplyviiovanim ma moznost vplyvat na volu
maloletého. Povinnostou Zalovanej vo vykonatefnom rozhodnuti sidu je maloleté dieta na stretnutie
so zalobcom véas a riadne pripravit a stretnutie so Zalobcom umoznit. Zalovana neméze ponechat
na vyluénej voli dietata, v tom &ase vo veku 2 rokov, na jeho rozhodnuti, i je ochotné sa s otcom
stretn(t. Zalovana ma rozhodnutim stdu uloZenu povinnost zabezpeéit, aby sa stretnutie maloletého
so Zalobcom uskutonilo, av8ak Zalovana dfia 12.06.2021 cely styk nielenZe zmarila, ale Zalobcovi
neumoznila ani minimalny osobny ani sprostredkovany vizualny kontakt s maloletym dietatom, so
Zalobcom sa osobne nestretla, stretnutie so Zalobcom neumoZnila. Nedovolila Zalobcovi, aby mal
moznost Zalovanou tvrdenu negativhu emaociu maloletého vnimat.

26. V uvedenej suvislosti nie je dévodné prihliadnut na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku
€. 5/2022 vypracovaného znalkyrfiou B. L. M.. Tento znalecky posudok bol totiz vypracovany dna
15.01.2023, nema Ziaden vplyv na toto konanie, ktorého predmetom je nahrada Skody v suvislosti so
zmarenym stykom diia 12.06.2021. Nevola maloletého stretnut sa s otcom dfia 12.06.2021 z tohto
znaleckého posudku nevyplyva. V Case nezrealizovaného styku bol aktualny znalecky posudok D. B.
J., D. €. 144/2020 zo dha 29.04.2021, v ktorom sa na rozdiel od tvrdeni Zalovanej konstatuje, Ze matka
si kladla vlastné podmienky pre styk maloletého s otcom a vytvarala obStrukcie, ktorymi vyvolavala
dojem, Ze prekazky na strane maloletého (odmietanie otca) a nevhodné spravanie otca k maloletému
dodrziavanie rozhodnutia sidu neumozriuju.

27. Pokial Zalovana namieta, Ze k neuskutoneniu styku diia 12.06.2021 medzi Zalobcom a maloletym
doSlo vyluéne na zaklade odmietavej vble maloletého, pricom kontaktovanim koliznej opatrovnicky,
ako aj Centra pre deti a rodiny Orchidea n.o. Prievidza Zalovana mala preukazat, Ze prave snaha
o prehibenie vztahu Zalobcu s maloletym mala viest k naslednej bezproblémovej realizacii styku,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana sa nezbavila zodpovednosti za vznik Skody tym, Ze opakovane
kontaktovala koliznu opatrovni¢ku a Centrum pre deti a rodiny Orchidea n.o. Prievidza. Odvolaciemu
sudu je totiz z uradnej €innosti zname, Ze styk Zalobcu s maloletym sa opakovane neuskuto&riuje a ak
je tvrdenym objektivnym dévodom véla maloletého, je povinnostou Zalovanej splnit’ povinnost, ktora
Zalovanej vyplyva z vykonatelného rozhodnutia sidu a maloletého riadne na styk pripravit. Znamena
to, Ze za ucelom splnenia uvedenej povinnosti ma pésobit motivujico na maloletého a ovplyviiovat volu
maloletého tak, aby sa styk medzi Zalobcom a maloletym realizoval.

28. Pokial Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie spochybriovala tym, Ze v konani preukazala
najvyssiu mieru splnenia prevenénej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
poukazuje na bod 49 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie podla citovaného zakonného ustanovenia vobec neposudzoval, ale aplikoval
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze iSlo o porusenie pravnej povinnosti Zalovanou.

29. S prihliadnutim na vy3ssie uvedené dévody odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko predpokladom vzniku zodpovednosti vzniku za Skodu je poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie, pricom uvedené zodpovednostné zlozky musia byt splnené kumulativhe. D6kazné bremeno
preukazania zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia zatazuje
poskodeného s vynimkou zavinenia, ktoré je subjektivnej povahy a jeho existencia vo forme nevedome;j
nedbanlivosti sa predpoklada. V posudzovanej veci Zalobca preukazal, Zze sa na styk s maloletym
v uréeny den dostavil ddvodne motorovym vozidlom, preukazal pri¢innu suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou, ktora mu vznikla a spo€ivala v cestovnych nakladoch z Bratislavy
do Bojnic a spat, a to vo vySke 110,14 eur s prisluSenstvom, ktorych vyska nebola namietana. Nakolko



Zalovana v konani nepreukazala okolnosti, ktoré ju zodpovednosti za zavinenie zbavuju, spravny je
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana zodpoveda za vzniknutu Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko Zzalovana porusila pravnu povinnost vyplyvajucu z vykonatefného rozhodnutia, ked
neodovzdala dieta Zzalobcovi. Nakolko v danom pripade zalovana mala rozhodnutim sudu nariadenu
povinnost maloletého odovzdat Zalobcovi, Zalobca o€akaval, Ze styk s maloletym sa zrealizuje. Nakolko
mu vopred nebol ozndmeny Ziaden objektivny dévod jeho neuskuto&nenia, nie je v suvislosti so vznikom
cestovnych vydavkov hovorit o ,beZznom Zivotnom riziku“ tak, ako sa toho Zalovana domahala.

30. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku lll. o trovach konania. Sud prvej indtancie Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia videl v procesnom spravani zalobcu a v povahe veci, ked
Zalobcovi, ktory bol v tomto spore v prevazujucej €asti zaloby pomerne Uspesny, ni¢ nebranilo podat
Zalobu a uplatnit’ svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni, nakolko ide o totoZné Skody z titulu
cestovnych nakladov, ide o totozny okruh sporovych stran a veci €iasto¢ne skutkovo spolu suvisia, preto
dovodil, Ze ide o zjavné zneuzitie prava podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP, ktoré neméze pozivat
pravnu ochranu.

31. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZiuje.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP. Sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

36. Sucastou obsahu spisu je rozhodnutie sudu prvej indtancie €. k 8C/34/2022-67 zo dha 08.12.2022,
ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych pred tamoj8im sudom, vratane sudneho
konania vedeného pred Okresnym sudom Prievidza €. k. 4C/42/2022. \V uvedenom rozhodnuti sud
prvej inStancie (okrem iného) skonstatoval, Ze konania sa jednak nachadzaju v rbéznych Stadiach,
jednak v uvedenych konaniach uplatiuje Zalobca narok na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoénené
stretnutia, pri€om v konaniach su rézne skutkové zistenia produkované Zalobcom aj zalovanou (liSia sa
doévodmi neuskuto€nenia styku — malolety styk odmietal, malolety bol chory, bol v kontakte s COVID-
pozitivhou osobou, bol zdkaz vychadzania), pri€¢om v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly.
Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovania na jednom
pojednavani. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadalej prebieha a je predpoklad, Ze
Zalobca si nadalej bude uplatiiovat’ naroky za tieto neuskuto&nené styky samostatnymi ndvrhmi, nebude
ani realne mozné v3etky tieto naroky rozhodnut v jednom konani.

37. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, podla nazoru odvolacieho sudu, ze sam sud prvej indtancie
rozhodnutim o nespojeni veci (Zaléb Zalobcu na ndhradu Skody) dospel k zaveru, Ze spojenie tychto veci
do jedného konania nie je hospodarne, je neefektivne v désledku roznych skutkovych tvrdeni stran sporu
a nemoznosti rozhodnut' na jednom pojednavani. Postup Zalobcu, ktory sa ochrany svojich prav domaha
samostatnymi Zalobami, potom nie je mozné vyhodnotit ako Sikandzny, resp. ako zjavné zneuZitie
prava podfa ¢l. 5 Zakladnych principov CSP. Je nesporné, Zze Zalobca si samostatnymi Zalobami
uplatfiuje naroky na nahradu Skody za jednotlivé neuskuto¢nené stretnutia so svojim synom, priCom
v konaniach su produkované rézne skutkové tvrdenia, tak zo strany Zalobcu, ako aj Zalovanej, liSiace
sa roznymi dovodmi neuskuto€nenia stretnutia, odliSné su exekucné tituly, rézna je i dékazna situacia
a pravne posudenie. Odvolaciemu sudu je tieZz z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca nie je
vo v8etkych Zalobach podanych proti Zalovanej z dévodu nerealizovaného styku s maloletym synom



uspesdny a v tychto pripadoch je Zalovanej priznana nahrada trov konania prvoin§tanénym i odvolacim
sudom, napr. sp. zn. 17C0/9/2023, 5C0/48/2023, 5C0/59/2023, ked sudy rozhodovali podla zasady
uspechu v konani vyjadrenej v ust. § 255 CSP. Vzhladom na uvedené, zohladniac i zasadu rovnakého
postavenia stran sporu v sudnom konani (¢l. 6 Zakladnych principov CSP), odvolaci sud zastava nazor,
Ze aplikacia ust. § 257 CSP v danej veci sudom prvej inStancie nebola dévodna.

38. Vychadzajuc z nazoru, Zze Zalobcovi nemozno upierat jeho pravo podat’ samostatnu Zalobu, nemozno
mu upriet pravo byt v konani zastupeny pravnym zastupcom, zohladniac, Ze rozhodnutim sudu bol
zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, neboli pre uplatnenie ust. § 257 CSP v posudzovanej veci
splnené zdkonné podmienky.

39. Nakoflko Zalobca vo veci samej mal plny Uspech, ked sud prvej instancie vyrokom Il. Zalobe
vyhovel (neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej €asti — vyrok I.), preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi patri narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1
CSP (tzv. zédsada uspechu). Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti trov konania (vyrok Ill.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov
prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspesny. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



