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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu U. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, P. XX a otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, O. N. XX,
toho ¢asu bytom Banska Bystrica, G. 5, pravne zastupeny JUDr. Mgr. Luciou Pri¢ovou, advokatkou so
sidlom Banska Bystrica, Na Troskach 12, o zniZenie a zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej U. Z., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo
sumy 150 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc dfiom 01.08.2020.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2020 do 20.04.2021 na maloletu U. Z., nar. XX.XX.XXXX
vo vysSke 225 eur sud otcovi pov ol uje splacat v 15 eurovych mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Tymto zarovei d o c h a d za k zmene rozsudku Okresného siudu Banska Bystrica, ¢. k .
31P/166/2015-23 zo dria 31.05.2015.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 06.07.2020 sa domahal znizenia vyZivhého zo sumy 150 eur na sumu
30 eur mesacne, splatnu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 19.06.2020 z
dévodu zmeny pomerov na jeho strane, ktora spociva 1/ vznikom dal3ej vyZivovacej povinnosti, 2/ jeho
obmedzenymi schopnostami, moznostami od roku 2018. Od roku 2010 je spolo&nikom a konatelom
obchodnej spolo¢nosti Z. s.r.0., ktora uz v tomto €ase nevykonava Ziadnu €innost.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 18.08.2020 s navrhom otca na znizenie vyZivného
nesuhlasila z dévodu majetkovych pomerov otca, ktory je vyluénym vlastnikom rodinného domu v
Hronseku a bytu v Banskej Bystrici na ulici O. N. a jeho schopnostami, moznostami. K moznostiam,
schopnostiam otca uviedla, Ze je povolanim vyu€eny kuchar, posledné roky pracoval v gastronémii ako
uspesny Séfkuchar, pomahal rozbiehat' niekolko restauraénych zariadeni, varil v televiznej relacii. Na
preukazanie s majetkovych pomerov, moznosti, schopnosti otca navrhla pripojit spis Okresného sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 6T 12/2019. Vo svojom vyjadreni Ziadala zvysit vyZivné otcovi na maloletu
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur mesaéne z dovodu zmeny pomerov na strane maloletej,
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca.



3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni datovanom driom 17.08.2020 a 25.09.2020 odporucal sudu navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietnut z dévodu, Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletého
dietata. Naopak, navrhu matky na zvySenie vyzivného odporucil vyhoviet z dévodu, Ze bol podany
dovodne. V tejto suvislosti poukazal na poslednu Upravu vySky vyZivného sudom, ktora bola realizovana
v roku 2015, odkedy sa na maloletu znaéne zvysili vydavky.

4. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 13.10.2020 so zvySenim vyzivného nesuhlasil z
dovodu, Ze matka nepreukazala zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ani zvySenu potrebu
vydavkov na maloletu.

5. Otec na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze byva v 3-izbovom byte, ktory majp prenajaty. V
domacnosti zije so synom a priatelkou. Syn ma 5 rokov, navstevuje materski Skolku, do ktorej sa
mesadne uhradzaju poplatky 46 eur a pozostavaji zo stravného a poplatku ZRS. Malolety je &lenom
lyZiarskeho oddielu O., kde sa uhradza ro¢ny poplatok 240 eur, plus su vydavky na stravu a oblecenie.
Roéna lyZiarska vystroj a oble€enie pre maloletého ho vychadza na 200 - 250 eur. Malolety s oddielom
chodi na sustredenie letné, zimné, jarné. Naposledy bol malolety na jarnom sustredeni v roku 2020 za
poplatok 180 eur. Malolety nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Mesaéné vydavky na
jeho oblecenie, obuy, su vo vyske 30 - 40 eur a drogériu 5 eur mesacne. Jeho priatelka je zamestnana
ako finan¢ny agent v P., momentalne ma 2 - 3 mesiace nulovy prijem, predtym dosahovala prijem 1000,
1200, 1500 eur brutto. Mesacne za byvanie uhradzaju najomné vo vyske 600 eur, ktoré s priatelkou
uhradzaju na polovicu. Dlh na najomnom nemaju. V su€asnosti ma dlh u bratranca vo vyske 10 tisic
euro, z dévodu potreby vyplatenia vyZivného a poplatkov pre sudne konanie. Ma hypotekarny uver, ktory
bral v roku 2016. Jeden uver bol vo vyske 158 tisic a druhy v sume 138 tisic. Uvery pouzil na kipu
nehnutelnosti, pozemku a starSieho domu v C. a 1-izbového bytu v Z., ktory je toho €asu v najme za
dohodnuté najomné vo vyske 430 eur, priiom naklady na byvanie su vo vyske 120 eur. Uver vo vyske
158 tisic eur splaca v 820 eurovych mesaénych splatkach, toho &asu dlh na splatkach nema. Uver vo
vySke 138 tisic eur bol splatny, musel ho vyplatit, a preto predal nehnutefnost’ v C.. Na tomto Gvere musi
eSte uhradit' 18 tisic eur. V roku 2019 zruSil dva Urazové poistenia, ktoré mal, bola mu vyplatena suma
cez 1200 eur a za trvalé nasledky 6000 eur. Ako fyzicka osoba je vlastnikom osobného motorového
vozidla T., rok vyroby 1999, ktoré aktualne predava. Je drzitefom osobného motorového vozidla H. F.-4,
ktorého vlastnikom je jeho priatelka. V sucasnosti je vlastnikom 1-izbového bytu v Z., ktory nadobudol
v roku 2016, rodinného domu v N., ktory kupil v roku 2016. Rodinny dom v N. neprenajima, byva v fiom
jeho matka. Od roku 2015 predal jednu nehnutelnost, a to rodinny dom v C., v decembri 2020 za kdpnu
cenu 140 tisic euro, z ktorej 120 tisic euro iSlo na splatenie hypotekarneho Gveru a jemu ostalo 20 tisic
euro. Bol konatefom a spolo&nikom obchodnej spolo&nosti Z., s.r.o., ktoru predal za uhradu poplatkov.
Obchodna spolo€nost sa venovala gastrondmii, nemala kamennu prevadzku, ale prostrednictvom nej
otvaral reStauracie, hotely. Od roku 2018 je vedeny ako finanény poradca obchodnej spoloénosti P. V. Z.,
a.s., kde ma uzavretl zmluvu o sprostredkovani. Momentalne jeho prijem je nula. Je vyu€eny kuchar,
¢asnik, prax ma v gastrondmii a momentalne vo finan¢nictve. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze
nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, zo strany lekarov mu nebola doporu€ena invalidita,
ZTP, ma absolvovat operaciu ramena a pruhu. S maloletou U. sa stretava, dlh na vyZivnom nema,
inou formou na vyzive maloletej od zaciatku Skolského roka sa nepodiela, dar€eky maloletej zakupuje.
Mesacné vydavky na stravovanie vo svojej domacnosti vycislil na 150 - 200 eur, na oble€enie, obuv
nema Ziadne vydavky.

6. Matka na pojedndvani vo vysluchu zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni s tym, Ze Ziadala zvySit
vyzivné ,odteraz®. Matka vo vysluchu uviedla, Ze spolu s maloletou byvaju v 3-izbovom byte, ktorého
je vlastnikom, nadobudla ho darom od svojich rodi¢ov pred 15-timi rokmi. V domacnosti Zije len s
maloletou. Mesaéné vydavky na byvanie vycislila na 200 eur. Okrem maloletej U. inu dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Maloletd ma 8 rokov, navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, do ktorej ju vozi autom
alebo chodia autobusom mesacéne za poplatok 20 eur. Maloletd ma obedy v Skole, za mesacny reZijny
poplatok 8 eur, denne sa uhradza stravna jednotka 0,10 eura. Za Skolsky klub sa maloletej uhradza
mesacny poplatok 10 eur. V ramci 8kolského klubu maloleta navstevuje folklorny subor O., a tieZ atleticky
krazok O. H.. Za atleticky kruzok sa uhradza ro¢ny poplatok 70 eur, na atletické obleCenie, obuv su
ro¢né vydavky 70 eur. Do folklérneho suboru O. sa neuhradzal Ziadny poplatok. Maloletej zakupuje do
folklérneho suboru trigka, sukne, roéne v sume 60 eur. Do koly maloletej uhradzala roény poplatok ZRS
20 eur, zakupovala jej pomdcky v sume 15 eur, Ubor na telesni v sume 20 eur, u€ebnicu na anglicky



jazyk v sume 20 eur. Bezné Skolské pomécky ro€ne maloletej zakupuje v sume 60 eur. Maloleta nie je
vedend v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Mesa¢né vydavky na stravovanie maloletej ma vo vyske
100 eur, na jej obleCenie, obuv ma mesacné vydavky 50 eur, drogériu 12 eur. Okrem bytu, v ktorom s
maloletou byva, vlastni garaz, ktori nadobudla spolu s bytom darom. Je drzitelom a vlastnikom jedného
osobného motorového vozidla Renault Y., ktory dostala darom od svojho otca. Matka potvrdila, Ze otec
sa s maloletou stretava, inou formou sa na vyzive maloletej v tomto Skolskom roku nepodielal, daréeky
maloletej zakupuije.

7. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

8. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze otec je jednym konatelom a spolo€nikom obchodnej
spolognosti Z., s.r.o., zaloZzenej dria 03.09.2010, ktora podla ozndmenia dafového uradu podala dariové
priznanie za rok 2018 s hospodarskym vysledkom + 473 eur, za rok 2019 dafové priznanie nepodala.

9. Otec podla oznamenia UPSVaR Banska Bystrica a socialnej poistovne, nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie, nepobera podporu v nezamestnanosti, davku v hmotnej nudzi, ani iné socialne Statne
davky.

10. Podfa oznamenia obchodnej spolognosti O. O. Z. s.r.o. pracovny pomer s otcom bol ukon¢eny dna
31.10.2019 bez udania dévodu.

11. Z otcom predlozZenych dokladov vyplyva, Ze jeho priatelka za rok 2019, podla dafového priznania,
dosiahla zaklad dane vo vy3ke 1688,38 eura, dan 320,79 eura. Otec podla predloZzenej zmluvy o
prevode obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti Z., s.r.o., uzavretej dria 14.09.2020 previedol svoj
obchodny podiel bezodplatne. Z predloZzenej zmluvy o najme bytu otcom vyplyva, Ze ako prenajimatel
prenajima byt v Banskej Bystrici na ulici O. N. &. XX za dohodnuty ngjom vo vySke 430 eur.

12. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 6T 12/2019-254 zo dnia 30.09.2020 vyplynul
prijem otca z podnikatelskej &innosti vo vyske 500 - 600 eur mesacne.

13. Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti P. V. Slovensko, a.s. vyplynulo, Ze otec ma s nimi uzavretu
zmluvu o spolupraci, vykonava finanéné sprostredkovanie v postaveni podriadeného finanéného agenta,
z ¢oho mu za rok 2020 bola celkovo vyplatena provizia vo vySke 6.747,79 eura, ¢o je mesacne 562,40
eura.

14. Z potvrdenia zamestnavatefa matky vyplynulo, Ze dosahuje Cisty mesaény prijem vo vySke 758,27
eura.

15. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze posledna uprava vyzivhého na maloletd bola
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/166/2015-23 zo dria 31.05.2015 vo vyske 150
eur mesacne. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec vo vysluchu uviedol, Ze je majitelom firmy O. O. pizzéria
a ako sukromny podnikatel ma mesacny prijem vo vySke 400 eur. Otec v tom ¢ase nemal inu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203 eur a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eura. Maloleta v tom &ase mala 2 roky.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu doposial
uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. V pripade zniZenia vyzivného sud skuma, &i
na strane povinného rodi¢a, v danom pripade otca, doSlo k zmene pomerov zo subjektivnych alebo
objektivnych ddévodov, pretoZe len objektivne dévody oddvodiuju zniZenie vyzivného. Otec svoj navrh
na znizenie vyZivného oddévodnil zmenou jeho moznosti, schopnosti v zmysle § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine a pribudnutim vyZivovacej povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukédzané,
Ze v Case poslednej upravy vyzivného otec ako sukromny podnikatel dosahoval prijem vo vyske 400
eur. V suc€asnosti otec ako podriadeny finanény agent ma uzavretu zmluvu o spolupraci s obchodnou
spoloénostou P. V. Slovensko, a.s., kde za rok 2020 mu bola v priemere vyplacana provizia vo vyske
562,40 eura. Otec maloletej od poslednej upravy vyZivhého nadobudol do vyluéného vlastnictva 1-izbovy
byt v Banskej Bystrici, rodinny dom v N., rodinny dom v C., ktory v roku 2020 predal za dohodnutu
kupnu cenu 140 tisic eur. Otec maloletej 1-izbovy byt prenajima za dohodnuty najom vo vyske 430
eur s tym, Ze mesacné vydavky spojené s uzivanim bytu predstavuju 120 eur. Prijem otca tak z ngjmu
predstavuje 320 eur. Sud z vysluchu otca nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, aby otec nadalej aj v tomto
kalendarnom roku dosahoval prijem ako podriadeny finan&ny agent vo vyske 562,40 eura. Sud tak na
strane otca nemal preukazany znizeny prijem naopak, od poslednej Upravy vyzZivného sa prijem otca
zvySil zo 400 eur na 872,40 eura (562,40 eura + 310 eur z ngjmu bytu). Rovnako mal sud preukazanu
zmenu majetkovych pomerov otca, ktory od poslednej upravy vyzivného nadobudol do vyluéného
vlastnictva dve nehnutefnosti (1-izbovy byt v Banskej Bystrici a rodinny dom v N.). Sud vzhlfadom na
preukazany zvyseny prijem otca a zmenu jeho majetkovych pomerov navrh otca na znizenie vyzivného
ako nedbvodny zamietol. Pokial otec ako druhy dévod pre zniZenie vyZivhého uvadzal pribudnutie
jednej dalSej vyzivovacej povinnosti sud uvadza, Ze pribudnutie jednej dalSej vyZivovacej povinnosti
na strane otca samo o sebe neodbvodiiuje zniZzenie vyZivného, pretoZe sud na strane povinného
rodi€a posudzuje komplexni zmenu pomerov spocivajucu v jeho prijme, majetkovych, ekonomickych,
socialnych pomerov.

20. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala zvySit' vyZivné otcovi zo sumy 150 eur na sumu
200 eur. Sud preto skumal, & st splnené podmienky v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre
zvy8enie vyZivného. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy ubehla
doba necelych 6 rokov. Maloleta v Ease poslednej Upravy vyzivného mala 2 roky, v si&asnosti ma 8 rokov,
navstevuje 2. ro¢nik zékladnej 8koly. Je nesporné, Ze umerne vekom maloletej, nastupom do Skolského
zariadenia sa matke objektivne zvysili bezné vydavky spojené s vychovou, vyzivou, o8atenim, obutim,
krytim Skolskych, $portovych, kultirnych potrieb, osobnostnym rozvojom maloletej. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv. valorizanu klauzulu,
ktord sama o sebe méze byt objektivnym dévodom pre zvySenie vyZivného. Sud sa preto nestotoznil
s argumentéciou otca, Ze na strane maloletej nedoSlo k zmene pomerov. Z vysluchu matky vyplynulo,
Ze maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadnu Specializovanu ambulanciu, navstevuje bezplatne folklorny
subor O. a atleticky kruZok O. H. za mesaény poplatok 70 eur. Prijem otca sa zvysil zo 400 eur na 872,40
eura. Sud tak mal preukazanu zmenu pomerov tak na strane maloletej, ako aj otca, &im mal splnenu
podmienku pre zvySenie vyZivného, a preto navrh matky na zvy$enie vyzivného povazoval za dévodne
podany. Pri ur€ovani samotnej vysky vyzivného, sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni §
75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata a moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov otca. Sud v sulade s tymito zdkonnymi kritériami zvySil vyZivné o sumu
25 eur, ktora zodpoveda zmene pomerov, ktora od poslednej Upravy vyzivného nastala. Sud névrhu
matky, ktora Ziadala zvysit vyZzivné o 50 eur nevyhovel z dévodu 1/ poberania rodinnych pridavkov
matky na maloletu, uplatfiovanim si dafiového bonusu, 2/ aj vyZivovacou povinnostou matky, ktora v
sucasnosti dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke 758,27 eura, a ktory jej umozriuje podielat sa na
vyzive maloletej. V tejto suvislosti sud vSak poznamenava, Ze nemozno od matky spravodlivo poZzadovat,
aby zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloletu, ako aj jej vyzivu v rovhakom rozsahu ako povinny
rodi¢, t.j. otec, a preto je prave povinnostou otca podielat sa na vyZive maloletej vo vaéSom rozsahu.
Pri zvySovani vySky vyZivného sud prihliadol na strane otca na jeho jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost,
¢o bolo tiez dovodom pre nevyhovenie navrhu matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu. Vo



vztahu k otcovi sud vSak uvadza, Ze je jeho povinnostou zabezpe it rovnaku Zivotnu urovefi obom
maloletym detom a nie len dietatu, s ktorym Zije v spolonej domacnosti, a ktory ma zaujmovu €innost’
(je ¢lenom lyziarskeho oddielu O.), s ktorou su zvySené vydavky. Je preto povinnostou otca podielat’ sa
na vydavkoch spojenych so zaujmovou €innostou aj maloletej U.. Na strane maloletej sud zase zohladnil
jej pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2
posledna veta Zakona o rodine.

21. Matka na pojednavani dna 20.04.2021 Ziadala zvySit vyzivné ,odteraz®. KedZe sud navrh matky
povazoval za dovodne podany, v tejto Casti jej navrh podla § 40 CMP prekrocil a pocCiatok zvySenia
vyzivného urcil od 01.08.2020, t. j. od zaCatia konania na navrh otca.

22. Otcovi vzniklo zroéné vyZivné za obdobie od 01.08.2020 do 20.04.2021 (t.j. do rozhodnutia vo veci
samej) vo vySke 225 eur (9 mesiacov, a to august, september, oktéber, november, december 2020 a
januar, februar, marec, april 2021 x 25 eur ako rozdiel medzi doposial uréenym vyZivnym vo vyske 150
eur a zvySenym vyzivnym sudom na 175 eur), ktoré otcovi povolil splacat v primeranych 15 eurovych
mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil dobu splatnosti zro€ného vyzivného,
jeho samotnu vysSku, ako aj prijem otca.

23. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletu, a
to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/166/2015-23 zo dia 31.05.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



