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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného L. Q., nar. X.X.XXXX v
U., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dnha 12. oktébra 2020, sp. zn.
8T/54/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. Q., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 12. oktdbra 2020, sp. zn. 8T/54/2020 bol obZalovany L.
Q. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

odo diia 12.12.2019 do dria 1.3.2020 absolvoval vycvik na vedenie motorového vozidla v autoskole R. L.
- Autoskola SABINA, ICO: 40828867, Bratislavska cesta 78, Piestany, ktorého si¢astou boli aj praktické
jazdy v celkovom podte 18 jazd po 45 minut, pri¢om bolo lustraciou zistené, Ze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/16/2014 zo dha 18.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.4.2014, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, pri€om mu bol uloZeny trest zdkazu innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 67 mesiacov odo dfia 4.2.2015 do 4.9.2020, ¢im ako vodi€ porusil ustanovenie
§ 4 odsek 2 pismeno a), pismeno b) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni.

Zatento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona s poukazom
na § 37 pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 64-72 spisu.
Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal preukazané, Ze obzZalovany v obdobi

od 12.12.2019 do 1.3.2020 vykonal 18 jazd po 45 minut v rdmci vycviku na vedenie motorového
vozidla, ktory absolvoval v autoskole, pri¢om v obdobi od 4.2.2015 do 4.9.2020 mu plynul trest zdkazu



¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 67 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 0T/16/2014 zo dfia 18.4.2014, pravoplatnym dra 18.4.2014.

Skuto¢nost, Ze obzalovany v autoSkole vykonal jazdy v rozsahu uvedenom v obzZalobe, vyplyva z
vypovede svedka R. L. a ani samotny obZalovany nespochybnil, Ze absolvoval cely vodi€sky kurz, teda
i predpisany pocet jazd v danom rozsahu. Z osvedc¢enia o absolvovani kurzu vyplyva, Ze vodi€sky kurz
obZalovany absolvoval od 12.12.2019 do 1.3.2020, teda v tomto obdobi vykonal aj vycvik v cestnej
premavke vo forme jazd pod dohladom inStruktora.

Okresny sud odmietol vykonat dbkaz zabezpe€enim presnych terminov jazd obzZalovaného, kedze
nebolo pochybné, Ze by obZalovany jazdy v cestnej premavke vykonal v inom obdobi ako trval cely
kurz, pricom poCas celého tohto obdobia obzalovanému este plynul trest zakazu €innosti. Doplnenim
dokazovania o konkrétne datumy jazd by sa len spresnil as spachania skutku v Zalovanom obdobi,
av8ak nemalo by to Ziadny vplyv na kvalifikaciu skutku, ¢i iné posudenie okolnosti skutku, preto okresny
sud tento dékaz nevykonal.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze si myslel, Ze zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 67 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2014
zo dnia 18.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.4.2014, mu plynie od pravoplatnosti tohto
trestného rozkazu, teda od 18.4.2014 do 18.11.2019. Ak by vedel, Ze mu zakaz &innosti plynie az do
4.9.2020, na vodi¢sky kurz do autoskoly by sa neprihlasil. ObZalovany v3ak potvrdil, Ze mal vedomost
o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/141/2013 zo dia 3.2.2014, pravoplatnym dha 3.2.2014.

Z obrany obZalovaného je zrejmé, Ze jeho konanie je mozZné posudit ako konanie v omyle. U
obzalovaného islo o pravny omyl, ktory spo€iva v neznalosti alebo mylnom vyklade trestnopravnych
noriem. Negativny pravny omyl je postaveny na zasade ,neznalost zakona neospravedIfiuje” (ignorantia
iuris nocet). Skutok sa pritom posudzuje bez ohladu na predstavy osoby, ktord sa myli. Neznalost,
resp. nespravna znalost predpisov nema vplyv na trestnopravnu zodpovednost, nemodifikuje ju. U
obzalovaného mal okresny sud sugasne za to, Ze tento mohol protipravnost’ svojho ¢inu rozpoznat bez
zrejmych tazkosti, kedZe obZalovanému bol najskér ukladany trest zakazu €innosti na 1 rok rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/141/2013 z 3.2.2014, kedy aj nadobudol pravoplatnost, teda ro¢ny
trest zdkazu €innosti mu plynul od 3.2.2014 do 3.2.2015, o €om obZalovany vedel.

Napriek tomu, Ze obZalovany vedel, Ze mu od 3.2.2014 plynie ro¢ny zakaz €innosti viest motorové
vozidla, uz dha 18.4.2014 viedol motorové vozidlo pod vplyvom 1,25 promile alkoholu v dychu, teda
nielen, Ze nereSpektoval uloZzeny zakaz Cinnosti, ale opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, a to len dva a pol mesiaca od pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia. Za skutok zo
dna 18.4.2014 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/16/2014 zo diia
18.4.2014, pravoplatnym 18.4.2014, okrem iného aj na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 5 rokov a 7 mesiacov. ObZalovany sa nemal dévod zo Ziadnych relevantnych okolnosti domnievat,
Ze by mu pravoplatnym uloZzenim dalSieho trestu zakazu Cinnosti v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, uz
neplynul pred tym uloZeny ro€ny trest zakazu Cinnosti, pokial z neho v €ase spachania nového skutku
vykonal len 2 a pol mesiaca.

Obhajobu obZalovaného, Ze nevedel posudit uhrnny a suhrnny trest, okresny sud vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko ak by obZalovanému bol do uloZeného trestu zakazu &innosti v trvani 5 rokov
a 7 mesiacov zapoc€itany predchadzajuci roény trest zakazu &innosti, bolo by o tom sudom vydané
uznesenie o zapocitani, ¢o sa nestalo, kedZe neslo o suhrnny trest. Naopak v inom konani Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/23/2015, kde mu bol ukladany suhrnny trest, bolo sidom vydané uznesenie
o zapocitani doby zakazu €innosti od 3.2.2014 do 3.2.2015, teda obZalovany mal vedomost’ o tom, Ze
ro¢ny trest zakazu €innosti mu plynul v celom tomto obdobi. Obzalovany mal vedomost' o plynuti roéného
trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla od 3.2.2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/141/2013, pricom obZalovany uz dva a pol mesiaca od zacatia
plynutia tohto trestu opatovne riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o dostal dalSi trest
z&kazu €innosti na 5 rokov a 7 mesiacov. Zo Ziadnych skutoénosti sa nemohol obZalovany domnievat,
Ze mu pévodny ro¢ny trest zakazu €innosti uloZenim dalSieho trestu zakazu Cinnosti uz neplynie, kedze z
neho v €ase spachania nového skutku vykonal len dva a pol mesiaca. Argument obZalovaného, Ze si svoj
predpoklad, Ze mu trest zakazu innosti uplynie po 5 rokoch a 7 mesiacoch od pravoplatnosti trestného
rozkazu vo veci sp. zn. 0T/16/2014, overoval aj prostrednictvom policie na ministerstve, v danom
pripade neobstoji. Aj pripadné poskytnutie takejto informacie od neidentifikovatelnej osoby, nezbavuje
obzalovaného trestnej zodpovednosti. Okrem toho, ako poukazala prokuratorka, policia neprepdja
hovory na ministerstvo, preto sa obhajoba obZalovaného v tomto smere javi ako nevierohodna, Ze si
realne tuto informaciu na ministerstve overoval. Okresny sud v zasade nemal pochybnosti o tom, Ze



obzalovany sa mylne domnieval, Ze trest zakazu &innosti vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov mu plynie od
pravoplatnosti trestného rozkazu, teda od 18.4.2014, av8ak su€asne mal preukazané, Ze obZalovany
vedel o tom, Ze ro€ny trest zakazu €innosti mu plynul od 3.2.2014, pricom k 18.4.2014 z tohto trestu
vykonal len dva a pol mesiaca. V danom pripade neznalost’ zdkona obzZalovaného neospravedIfuje.

K argumentu obhajcu, Ze sa nestotozZfiuje so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 67/2014 okresny sud uviedol, Ze odliSny nazor obhajcu nie je relevantny.
Obzalovany, hoci aj pod dohlfadom kompetentnej osoby viedol motorové vozidlo v cestnej premavke,
v Case zakazu Cinnosti, ¢im naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Nie je pritom rozhodujuce, Ze kurzy v autoSkole maju edukaény charakter. Podstatné je, Zze v ramci
vodi¢ského kurzu obzalovany absolvoval jazdy motorovym vozidlom v cestnej premavke v Case zakazu
¢innosti, hoci aj pod dohfadom in&truktora.

V danom pripade vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv
uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (absolvovanie celého
vodi¢ského kurzu v pocte 18 jazd po 45 minat) a najma jeho nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych
bol spachany (nereSpektovanie dvoch zakazov €innosti, hoci predtym obZalovany nebol ani drzitelom
vodi¢ského opravnenia, priom oba zakazy €innosti mal uloZzené v suvislosti s vedenim motorového
vozidla pod vplyvom viac ako 1 promile alkoholu v dychu) a miere zavinenia obZalovaného (nepriamy
umysel), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil okresny sid konanie obzalovaného ako konanie v nepriamom
umysle, teda obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obhajca Ziadal zabezpecit vypisy z hovorov obZalovaného od oktébra do novembra 2019, pri¢om
je otazne, &i by vObec operator po viac ako Siestich mesiacoch takymito informaciami disponoval.
A ak by ich aj mal k dispozicii, len samotné vykonanie nejakych hovorov obZalovanym v danom
Case nepreukazuje obsah tychto telefonatov. Okrem toho okresny sud uz vyhodnotil, Ze ani pripadné
utvrdenie v omyle obzalovaného inou osobou, ho nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti. Okresny
sud taktiez odmietol vykonat’ ddkaz zistovanim toho, kto spravuje informaény systém auto$kél, ktory im
ma poskytovat informéacie o tom, Ze urcitda osoby nema zékaz Cinnosti, nakolko aj v pripade chybného
zapisu v danom systéme, ak by sa nim obZalovany riadil, ho taktiez nezbavuje trestnej zodpovednosti.
K uloZzenému trestu okresny sud uviedol, Ze obZalovanému bol za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu
najskér ukladany alternativny trest, a to povinnej prace, ktory sa evidentne minul G&inkom, kedZe
obzalovany uz dva a pol mesiaca po pravoplatnosti odsudenia opatovne viedol vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholu, za €¢o mu bol ukladany podmienelny trest. Z tohto je zrejmy
lahkovazny a nezodpovedny pristup obZalovaného k uloZenym sankciam bez akéhokolvek vychovného
vplyvu.

S ohladom na tieto skuto&nosti okresny sud mal za to, Ze ukladanie iného druhu trestu ako trestu odriatia
slobody by nemal dostato&ny vychovny uginok na obzalovaného a nespifial by ani kritérium generalne;
prevencie.

Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud u obZalovaného zistil len jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, a to odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn. 8T/20/2017.
Polah&ujucu okolnost’ okresny sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu, kedZe obZalovany na hlavhom
pojednavani poprel svoju vinu. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
z&kona trestna sadzba podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona do 2 rokov menila tak, Ze sa zvySovala
dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe 8 mesiacov
az 2 roky. Obzalovanému bol uloZeny trest na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, teda v trvani
8 mesiacov, ktory okresny sud povazoval zo dostato€ny, prihliadnuc na konanie obZalovaného v
pravnom omyle. Okresny sud mal za to, Ze takyto trest bude pre obzalovaného dostato¢ny, aby viedol
k jeho naprave a splnil aj vychovny uc€el vo forme individualnej aj generalnej prevencie. Vzhladom
na to, Ze obZalovany sa skutku v danej veci dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/20/2017, kde mu plynula skiu$obna doba od 10.8.2017
do 10.8.2020, obzalovanému nemohol byt uloZeny trest odfiatia slobody podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu. Obzalovany bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného €inu este
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Obzalovanému, ktory sa dopustil trestného &inu v suvislosti s riadenim motorového vozidla, okresny
sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke, a to na dobu 2 roky, ktory trest v uréenej vymere okresny sud povazoval za dévodny



a dostato€ny s ohfadom na vSetky okolnosti skutku, konanie obZalovaného v omyle a prihliadnuc aj
na skutonost, Ze predchadzajuce sankcie zakazu €innosti nemali vo vztahu k obZalovanému Ziadny
efekt. Suasne okresny sud poukazoval na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz obZalovanému
neplynul Ziadny trest zakazu Cinnosti, nakoflko posledny trest zakazu Cinnosti obZalovanému uplynul diia
4.9.2020. Ulozeny trest zakazu &innosti v danej veci tak obZalovanému zac¢ne plynut od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 62 spisu) zahlasil obzalovany odvolanie, ktoré odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu
oddvodnil v rozsahu &.1. 73-78 spisu.

Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie (€.l. 62 spisu).

V oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu zhrnul obsah napadnutého rozsudku a
uviedol, Ze sa necitil byt vinnym zo spachania uvedeného precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, tak ako mu je to kladené za vinu v odsudzujucom
rozsudku. Po&as sudneho konania podrobne uviedol okolnosti spachania skutku, ktoré ho jednoznacéne
zbavuju viny. Cela trestna vec je neobjektivnhe posudzovana vyluéne v jeho neprospech, pri¢om
absolutne neboli brané do Uvahy jeho vyhrady a navrhy, skutkovy priebeh veci ako i vypoved svedka
vypovedajuceho v jeho prospech. Svedok R. L. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
vypovedal jednoznacne v prospech obzalovaného s tym, Ze obZalovany mu oznamil, Ze v minulosti mal
nejaky priestupok, ale Ze to ma uz zahladené. Svedok si v ramci jednotného informacného systému
preveril obZalovaného, pri¢om to bolo v poriadku, preto zahajil kurz, kde obzalovany bol zodpovedny,
zuc€astioval sa. TaktieZ uviedol, Ze mu obZalovany uviedol, Ze kebyZe si je vedomy, Ze mé zakaz,
tak by do tej autoskoly nesiel. Cakal, kedy to uplynie, malo to uplyndt v novembri a preto sa potom
prihlasil do autodkoly. Volal aj s Trnavou, Ze mdze nastupit do autoSkoly, na zaklade toho si vybavil
aj lekara. Je potrebné poukazat na viaceré zavazné momenty, ktoré je potrebné pri vyhodnoteni
konania obZalovaného z hladiska subjektivnej stranky, teda amyslu, brat do uvahy. ObZalovany sa
pred prihlasenim do kurzu autoskoly telefonicky dotazoval na zrejme Krajsky dopravny inSpektorat v
Trnave, ¢i mbze nastupit na kurz autoSkoly (prejavil teda jednoznacéne snahu preverit si, &i neporusi
predchadzajuci zédkaz &innosti). Svoju predchadzajucu minulost zakazu €innosti viest motorové vozidla
oznamil majitelom autoSkoly. Jednotny informacny systém v autoSkole pri mene obZalovaného vykazal
zelenu farbu, systém ho teda vyhodnotil ako osobu spdsobilu na vykonanie kurzu. ObZalovany sa na kurz
autoskoly prihlasil az po uplynuti 5 rokov a 7 mesiacov od uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dria 18.4.2014. Pred spachanim
skutku 67 mesiacov dodrziaval vykon uloZzeného mu trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla.
Podla jeho nazoru za u€elom naleZitého a spravodlivého objasnenia skutkového stavu veci malo byt
vykonané dokazovanie i déslednym preverenim, u koho sa na Krajskom dopravnom inSpektorate Trnava
obzalovany telefonicky dotazoval na odpoved, & sa mbze alebo nemdze prihlasit na kurz autoskoly,
resp. aspon to, vakom obdobi bol tento telefonat uskutocneny, a mal byt vykonany vysluch kompetentne;j
osoby k jednotnému informa&nému systému pouzivanému v autoskolach (zrejme pracovnik ministerstva
dopravy alebo ministerstva vnutra) s akcentom a otazkami na tento pripad. Celé obvinenie ako aj
obZaloba a nasledne odsudenie obZalovaného spoCiva na stanovisku trestnopravneho kolégia NS SR
€. Tpj 67/2014. Toto stanovisko bolo prijaté na podklade nejednotného postupu okresnych a krajskych
sudov ako aj NajvysSieho sudu SR, pricom dodnes je napriek tomuto stanovisku v odbornej verejnosti
zastavany aj iny nazor. On, osobne, povazoval toto stanovisko za absolutne nespravne. V kontexte
vSetkych suvislosti pripadu je v8ak potrebné dbsledne posudit materialny korektiv pre¢inu podfa § 10
ods. 2 Trestného zédkona u obZalovaného s naslednym vyhodnotenim, i doslo alebo nie k spachaniu
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona zo strany
obzalovaného. Spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky - obzalovany legalnym sp6sobom navstevoval
kurz pre ziskanie vodi¢ského preukazu, nasledky nevznikli Ziadne, nikomu nespésobil Ziadnu ujmu.
Okolnosti, za ktorych bol &in spachany - obZalovany pred prihlasenim sa na kurz vodi¢ského opravnenia
67 mesiacov od pravoplatnosti trestného zo dria 18.4.2014 sp. zn. OT 16/14 dodrziaval podmienky
sudom uloZeného trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla. Telefonicky sa dotazoval zrejme na
Krajsky dopravny indpektorat Trnava, ¢i méze takyto kurz absolvovat, kde mu malo byt oznamené
kladné stanovisko. O situacii informoval autoSkolu, ktora si ho preverila a mala vyznacené pri jeho
mene zelené poli¢ko, €o znadilo, Ze ho autosSkola mdZze prijat na kurz ziskania vodi¢ského opravnenia.
Miera zavinenia - nie je preukazany umysel spachat trestny &in - precin zo strany obzalovaného, jedna



sa o zlozity pravny problém, ktory v aplikacnej praxi vyrieSilo az stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, t.z. Ze osoba pravne nevzdelanad nemohla nijakym spésobom poznat takéto
stanovisko a spofahlivo a bezpe&ne rozoznat, &i sa absolvovanim kurzu vodi€ského opravnenia a
vykonania jazdy pocas kurzu mdze dopustit’ spachania pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia.
Pohnutka pachatela - bola jednoznaéne u obZalovaného L. Q. snaha napravit’ sa, ziskat legalnym a
zakonnom predpisanym spésobom opravnenie na vedenie motorového vozidla, teda vodi€sky preukaz,
ktory dovtedy nemal a na jeho moznost ziskania poctivo dodrZzal 67 mesiacov, ktorého koniec spadal
na november 2019, €o obZalovany vyhodnotil tak, Ze v decembri sa prihlasil na kurz autoSkoly, ¢o
mozno jednoznaéne hodnotit, Ze sa obzalovany polepSil vo svojom spravani. Tymto je preukazana
nepatrna zavaznost. ObZzalovany svojim konani - vykonom uloZeného trestu prave preukazoval a
samotnym prihlasenim sa na kurz vodi¢ského opravnenia preukazal, Ze sa napravil, Ze sa roziSiel so
svojou v tomto smere negativnou minulostou, preto za jeho pozitivhu napravu ho trestat je nenalezité.
Edukagna ¢&innost’ obzalovaného a jeho snaha o napravu, rozchod s minulostou a nasledné ziskanie
zamestnania alebo vykonu podnikania je odmenena trestom odfatia slobody. Zo strany obZalovaného
iSlo jednoznaéne o neumyselné konanie, nakofko 5 rokov a 7 mesiacov riadne dodrziaval zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla a pred samotnym podanim prihladky do autodkoly vykonal vSetky potrebné
opatrenia na to, aby neporusil zakon, resp. sidne rozhodnutie. Vina obZalovaného bola v ramci sudneho
konania argumentaciou prezentovanou na hlavhom pojednavani spolahlivo spochybnena a vyvratena,
preto mala byt voCi osobe obZalovaného aplikovana zasada in dubio pro reo - v pochybnostiach v
prospech vinnika a teda obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. Pokial sa tyka samotného
uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so suéasnym ulozenim trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 2 roky, tak tento povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za
neprimerane prisny. Snahou obZalovaného bolo rozist sa s negativhou minulostou, preto 5 rokov a 7
mesiacov riadne dodrziaval zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Po vykonani tohto trestnym rozkazom
uloZeného trestu si chcel zakonnym spdsobom zadovazit opravnenie na vedenie motorovych vozidiel.
Toto je jednoznacény a nespochybnitelny argument, Ze obZalovany sa napravil a chcel zagat Zit' Zivot v
sulade so zakonom, resp. neporuSovanim zakonov. Pytal sa, &i tato snaha obZalovaného o napravu ma
byt odmenena nepodmieneénym trestom odfatia slobody a dal8im trestom zakazu innosti? Jednym
z atribatov zasad ukladania trestov podlfa § 34 ods. 1 Trestného zékona je vychova pachatela, aby
viedol riadny Zivot. Predchadzajuci trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 5 rokov a 7 mesiacov splnil na 100 percent tuto vychovnu funkciu, pretoZze obZalovany cely jemu
uloZeny trest dodrzal. Preto uloZenie trestu obZalovanému vo vymere 8 mesiacov nepodmienec¢ne spolu
s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov je nespravne a
nenalezité vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu.

Zastaval pravny nazor, Ze prisne formalistické dodrZiavanie rozhodnutia trestnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR &. Tpj 67/2014 zo strany Okresného sudu PieStany ma za néasledok popretie
zakladného prava na spravodlivy proces, nakofko nie je naplneny predpoklad zachovania Ustavne
akceptovatelnej proporcionality medzi formalistickym pristupom k vykladu prava (sudcovsky vyklad
prava) k ochrane zakladného prava na spravodlivy proces.

V zavere navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu z dévodov podfa § 321
Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom oslobodil obZalovaného
spod obZaloby s poukazom na materialny korektiv § 10 ods. 2 Trestného zakona, eventualne podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie s
tym, aby sucasne uloZil prvostupriovému sudu vykonat doplnenie dokazovania. V pripade, ze odvolaci
sud ponecha vyrok o vine v nezmenenej forme, navrhol zrusit vyrok o treste a ulozit obZalovanému
miernejsi trest a to primerany pefiazny trest, eventualne trest domaceho vézenia.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory poZiadal o
vykonanie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného v zmysle navrhov vyhoviet a zrusit |. stupfiovy
rozsudok a vec vratit’ sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven poukazal na to, Ze
obzalovanému bol uloZeny prisnejsi trest ako v trestnom rozkaze, napriek tomu, Ze neprislo k Ziadnej
zmene v neprospech obzalovaného.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dia 21.7.2020 pod &. Pv 208/20/2204-11 obzalobu na L. Q. pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

- okresny sud diia 6.8.2020 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzZalovaného L. Q., svedka
R. L., podla § 269 Trestného poriadku bol precitany obsah spisu, a to Ziadost o udelenie vodi¢ského
opravnenia €.l. 20, osvedc€enie C.I. 21, spravy a posudky k obZalovanému &.I. 14, 16-19, 22, 23-24,
aktualny odpis RT z €.I. 52, uznesenie OS PN 2T/23/2015 z 22.6.2015

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne
sa dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ked obzalovaného uznal za vinného zo skutku uvedeného v
obZalobe.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Obzalovany je z trestnej Cinnosti usvedCovany osved&enim o absolvovani kurzu zo dfia 2.3.2020 (&.1. 21),
pricom svedok R. L. na hlavhom pojednavani zo dfia 12.10.2020 (¢.l. 58) potvrdil u¢ast obzalovaného



na jazdach v ramci kurzu. Aj obZalovany priznal u¢ast na jazdach. Hoci obZalovany poukazoval na to,
Ze dostal mylné informacie, ich existenciu a relevanciu sa mu v8ak nepodarilo preukazat.

Obzalovany si nedévodne myslel, Ze trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 5 rokov a 7 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2014
zo dna 18.4.2014 pravoplatnym dria 18.4.2014, mu mal za€at plynut od pravoplatnosti tohto trestného
rozkazu, teda od 18.4.2014, a skon¢it mu mal dna 18.11.2019. Naproti tomu obZalovany potvrdil, Ze
mal vedomost o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/141/2013 zo dia 3.2.2014 pravoplatnym dria 3.2.2014. VVSeobecné
pravidlo je také, Ze trest zakazu Cinnosti zacina plynut odo dha pravoplatnosti rozhodnutia a kondi
uplynutim posledného dfia z urenej doby. Z ustanovenia § 61 ods. 8 Trestného zakona vyplyvaju
2 taxativne vynimky, a to Ze do doby vykonu trestu zdkazu &innosti sa nezapocitava doba vykonu
nepodmieneného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby. KedZe obZalovany netvrdil, Ze by bol v
relevantnom obdobi vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om to nevyplyva ani z obsahu
spisu, a trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2014 zo dia 18.4.2014 pravoplatny dna
18.4.2014 neobsahuje vyrok o zruSeni predchadzajuceho trestu zakazu &innosti uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/141/2013 zo diia 3.2.2014 pravoplatnym dria 3.2.2014, resp. v
dosledku ukladania suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/15 zo
dna 3.6.2015 pravoplatnym dfia 12.6.2015, obzZalovany musel vediet, Ze trest zékazu ¢€innosti (sp. zn.
2T/141/2013, resp. v dbésledku ukladania suhrnného trestu sp. zn. 2T/23/15) v trvani 1 roka mu plynul
od 3.2.2014 do 3.2.2015 a v bezprostrednej nadvaznosti na to trest zakazu €innosti (sp. zn. 0T/16/2014)
v trvani 5 rokov a 7 mesiacov mu plynul od 4.2.2015 do 4.9.2020. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
je zrejmé, Ze obzalovany nemal Ziaden dévod mysliet’ si, Ze ulozenim trestu zakazu &innosti v trvani 5
rokov a 7 mesiacov bol automaticky zruSeny alebo skrateny trest zakazu Cinnosti v trvani 1 rok.

K vyroku o vine

Omylom v tresthom prave rozumieme nezhodu pachatelovho vnimania alebo jeho predstav so
skuto€nostou. Tato nezhoda méze vyplyvat z toho, Ze si pachatel nejaku skuto&nost vébec neuvedomil,
alebo z toho, Ze mal o nej nespravnu predstavu, pricom nezhoda sa mdze tykat tak skutkovych, ako aj
pravnych okolnosti a méze byt vyjadrena pozitivne €i negativne. O pozitivny skutkovy omyl ide vtedy, ak
sa pachatel mylne domnieva, Ze existuje skuto€nost, ktora je zloZkou skutkovej podstaty trestného €inu.
Takyto omyl vSak v skuto€nosti nevylu€uje umyselné zavinenie. O negativny skutkovy omyl ide vtedy,
ak sa pachatel domnieva, Ze nejde o skutoénost vyZzadovanu ako znak skutkovej podstaty, hoci tato
skuto€nost redlne existuje, €o nie je predmetny pripad, nakolko v podstate ide o nevedomu nedbanlivost.
O pozitivny pravny omyl ide v pripade nespravnej predstavy o tom, Ze konanie pachatela napifia znaky
skutkovej podstaty trestného &inu a v tomto druhu omylu je presvedéeny, Ze pacha trestny ¢in. Takyto
omyl je v8ak bezvyznamny. O negativny pravny omyl ide potom v pripade, ak sa pachatel domnieva, Ze
jeho ¢€in nie je trestnym €inom alebo Ze €in nim spachany je miernejSie trestny, nez o aky v skuto€nosti
ide. Tento druh omylu je v8ak pravne irelevantny v duchu zdsady neznalost zakona neospravediiuje.
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 citované v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 511/2015-16 zo dfia 20. oktébra 2015)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sa pred prihldsenim do kurzu autoSkoly telefonicky dotazoval
na zrejme Krajsky dopravny inSpektorat v Trnave, ¢i mdze nastupit na kurz autoskoly, pri€om jednotny
informaény systém v autoSkole pri mene obZalovaného vykazal zelenu farbu, systém ho teda vyhodnotil
ako osobu spdsobily na vykonanie kurzu, je na mieste sa vyjadrit, Ze €o sa tyka zistenia, kedy nastane
koniec zakazu &innosti, tak ide o pravnu otazku. V pripade, Ze sa obZalovany nazdaval, Ze uplynula doba
trestu zakazu €innosti, ktora v sulade s pravnym poriadkom nadalej trvala, ide o negativny pravny omyl.
Aplikuje sa pravny princip, Ze neznalost’ zakona neospravedIfiuje. NemozZno opomenut skutoénost, ze
obzalovany sa neddvodne spoliehal na vyjadrenie z auto$koly alebo z uUradu, pri€om ani jeden z oboch
subjektov nie je ani povolany na poskytovanie pravneho poradenstva. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze
informacny systém autoSkoly nezbavuje zodpovednosti obZalovaného za jeho spravanie. K telefonatu
obzalovaného je potrebné pripomenut, Ze obZalovany po udajnom prepojeni telefonatu ani uplne presne
nevie, do akej institucie sa dovolal a s akou konkrétnou osobou hovoril, pri€¢om dokazovanie k existencii
telefonického hovoru nema informa&nu hodnotu o obsahu telefonického hovoru. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze doplnenie dokazovania k telefonatu obZalovaného a k informaénému systému



autoskoly by sa tykalo okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, a teda sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked odmietol vykonat uvedené dbkazy v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

V zasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnhym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke ( Il. US 274/2015 , II. US 275/2015 , Il. US 19/2016 ). (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 300/2018 zo diia 5. septembra 2018)

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze obZalovany a obhajca povazuju stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR &. Tpj 67/2014 za absolutne nespravne, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze len sud rozhoduje
0 vine a treste za trestny &in v zmysle &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jednym z principov
pravneho $tatu je pravna istota. Za ugelom napifiania uvedeného principu je nevyhnutné, aby sudy
rozhodovali v rovnakych pripadoch rovnako. NemozZno opomenut’ v tejto suvislosti fakt, ze v zdkonom
vymedzenych pripadoch mdze byt proti rozhodnutiu odvolacieho siudu podané dovolanie, o ktorom
rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky.

To znamena, Ze v pravhom poriadku je judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavazna de
facto. V preskumavanom pripade odvolaci sud nezistil také dévody, pre ktoré by sa mal odklonit' od
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 67/2014.

Il. Ak inkriminované konanie pachatela zaklada zakonné znaky precinu, je obligatérnou povinnostou
sudu vzdy vyhodnotit' aj jeho materialnu stranku z hladiska jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, pretoZe nejde o pre€in, ak je jeho zdvaznost nepatrna (tzv. materidlny korektiv).
(45/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 42/2010)

K odvolacej namietke obzalovaného, Zze bola preukazana nepatrna zavaznost v zmysle materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, je dblezité uviest, Ze v preskimavanom pripade nemozno
aplikovat’ materialny korektiv, nakolko zavaznost je vyssia ako nepatrna. Dévodom je ta skutocnost, Ze
zo spdsobu vykonania €inu vyplyva, Ze obzZalovany sa dopustil hned' niekolkych jazd autom, a to 18
jazd po 45 minut. Do avahy je nevyhnutné vziat' aj okolnosti, za ktorych bol spachany (nereSpektovanie
dvoch z&kazov &innosti, hoci predtym obZalovany nebol ani drzitefom vodiéského opravnenia, pricom
oba zakazy &innosti mal uloZzené v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom viac ako 1
promile alkoholu v dychu).

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladnu zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Ze pouzitie zasady ,in dubio pro
reo“, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada
sa tyka iba skutkovych zisteni, o vS8ak neméze byt, s poukazom na vy3Sie uvedené, predmetom
skimania dovolacieho sudu. (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 56/2016
zo dia 20. septembra 2016)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze vina obZalovaného bola v rédmci sudneho konania
argumentaciou prezentovanou na hlavnom pojednavani spolahlivo spochybnena a vyvratena, preto
mala byt aplikovana zasada in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech vinnika a teda obZalovany
mal byt spod obZaloby oslobodeny, je na mieste uviest, Ze zasadu in dubio pro reo mozno aplikovat
len na skutkové otézky, priCom jej aplikacia na pravne otazky je vylu€ena. Z hladiska objektivnej stranky
obZalovany nepoprel, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal. Z hladiska subjektivnej stranky obzZalovany
sa branil tym, Ze z dévodu jeho komunikacie s auto$kolou a s Uradom mu nemozno pri¢itat zavinenie.
V tejto otazke sa vSak obzalovany dostal do negativneho pravneho omylu. Niet pochyb o tom, Ze
dosledky negativneho pravneho omylu musi znasat’ obzalovany. Tu je ddlezité zdbéraznit, Ze nedoslo
ani k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

K vyroku o treste:



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych &inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych €lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne so su€asnym uloZzenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidlda na 2 roky
je nespravny, neprimerane prisny a nenalezity, je potrebné sa vyjadrit, Ze vzhfadom na existujuce
podmieneéné odsudenie obZalovaného nebolo mozné ulozit dalsi podmienecny trest odiatia slobody v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory sa dopustil
recidivy, bolo nevyhnutné ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody, a teda neprichadzalo do uvahy
ukladanie pefiazného trestu alebo trestu doméaceho vézenia. Sud prvej inStancie nepochybil, ked ukladal
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov Uplne na dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby v zmysle § 348 odsek 1, § 37 pismeno m), § 38 odsek 4 Trestného zakona, pri¢om trest zakazu
¢innosti v trvani 2 roky uloZil v blizkosti dolnej hranice trestu zakazu €innosti, nakolko obZalovany sa
dopustil trestnej €innosti v suvislosti vedenim auta v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny &in odsudeny), pri€om polah&ujicu okolnost
nezistil. Spravne vyhodnotil prevahu pritazujucej okolnosti, ¢o bolo dévodom, preco zvySil dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 348 odsek 1 Trestného zékona je 0 rokov az 2 roky. Po
Uprave za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona je trestna sadzba 0 rokov a 8 mesiacov az 2 roky.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odiatia slobody Uplne na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zd&kona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

K namietke obhajcu, Ze obZalovanému bol ulozeny prisnejsi trest ako v tresthom rozkaze a to napriek
tomu, Ze nepriSlo k Ziadnej zmene v neprospech obZalovaného je potrebné uviest, Ze prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusSi a samosudca pri svojom
rozhodovani nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku, ani uloZenou sankciou (trest) obsiahnutou v
trestnom rozkaze (v tomto pripade neplati zdkaz reformatio in peius).

Trestnym rozkazom Okresného sudu v PieStanoch zo dria 06.08.2020 sp. zn. 8T/54/2020 bol
obzalovanému L. Q. uloZeny podla § 348 ods.1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno |)
Trestného zékona , § 37 pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek3 Trestného zékona ( spravne
malo byt podfa § 38 odsek 2 Trestného zékona) trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri mesiace)
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud ulozZil obZalovanému trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestnej preméavke vo vymere 2 (dva) roky.

V pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného (&.I. 6 spisu) L. Q. pri vysluchu uviedol, Ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, tak ako je to uvedené v uzneseni a je mu to velmi [Uto.
Vzhladom k uvedenému vyjadreniu obZalovaného spravne sud |. stupfia v trestnom rozkaze priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného rozkazu a spravne priznal pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona (vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
zo dna 01.08.2017 sp. zn. 8T20/2017). Nakolko bol pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
vyrovnany podla § 38 odsek 2 Trestného zakona ukladal trest v rozmedzi 0 az 2 roky.

Po zruSeni trestného rozkazu obzalovany na hlavnom pojednévani konanom dfa 12.10.2020 ( ¢€.I. 54
spisu) uviedol po pouéeni podla § 257 ods.1 pismeno a) az c) Trestného poriadku, Ze je nevinny,
preto okresny sud pri ukladani trestu nepriznal obzalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a vzhladom na zistenu jednu polah&ujucu okolnost podla § 37 psim. m) Trestného
zakona spravne postupoval, ked trestna sadzu upravil v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného
zdkona a dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu a trest ukladal v
rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky.

Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud nemohol stotoznit z odvolacou namietkou, Ze po zruSeni
trestného rozkazu neprislo k Ziadnej zmene v neprospech obZalovaného.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



