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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. W., nar. XX.XX.XXXX, zverene
do nahradnej osobnej starostlivosti P. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 2, T. a
otec T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, R., za G€asti Okresnej prokuratury Ruzomberok, v konani
o uloZenie vychovného opatrenia,

rozhodol:

Sud uklada maloletému V. W., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, do€asne ho odnima zo
starostlivosti P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a
nariaduje maloletému pobyt v Reedukac¢nom centre Hlohovec, so sidlom Zamok 1, Hlohovec na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého najdlihSie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.01.2021 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
Ruzomberok (dalej len , UPSVR*) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety V.
W., do€asne odnaty zo starostlivosti P. X. a bude mu upozené vychovné opatrenie- pobyt v zariadeni
Reedukacéné centrum Hlohovec.

2. Podanie oddvodnil tym, Ze malolety V. Zije v spolo&nej domacnosti s nahradnou matkou p. P. X. a
plnoletou sestrou R., ktora bola taktiez zverena p. X. do nahradnej osobnej starostlivosti. R. je plnoleta
a v sudasnosti pracuje v Ceskej republike. Rodigia maloletého neziju spolu od jeho narodenia. Otec
maloletého Zije v H. s manZelkou a dvoma detmi. S V.m sa streta sporadicky, naposledy ho mal. navstivil
a stravil u neho tyzden v juni 2020. Matka mal. Zije so svojim partnerom p. K. E. a troma maloletymi
detmi v T.. Je nezamestnang, ¢asto meni pobyt a Zije neusporiadanym spdsobom Zivota. Malolety je
s matkou v pravidelnom kontakte, navstevuje ju tam, kde sa v danom €ase nachadza. P. X. vychovala
taktiez matku maloletého, mala ju zverenu do pestunskej starostlivosti. Nahradnej matke je na zaklade
odportéania UPSVaR od roku 2019 prostrednictvom Centra pre deti a rodiny RuZzomberok (dalej len
,CDR"), a to v suvislosti aj s jej vysokym vekom (79 rokov), poskytnutd pomoc, podpora a poradenstvo
pri zvladani starostlivosti o maloletého, ktory je v $kolskom roku 2020/2021 Ziakom 2.roénika na SOS
polytechnickej v Ruzomberku. Pocas diStanéného vzdelavania bol v poslednom mesiaci z 15-tich on-line
vyucovacich hodin prihlaseny na 6-tych, nepisal pisomky, nevypracuva projekty, neplni si riadne svoje
Skolské povinnosti. Nahradna matka neudavala s maloletym vyrazné vychovné problémy aZ do augusta
2020, kedy UPSVaR oznamila, Ze zistila Ze je dlzna banke sumu 2090 €. Malolety chodil na nakupy,
z ktorych sice doniesol ucétenky, zaroven si viak vyberal sumy pre seba, rovnako tak pre jeho matku.
Maloletému bola odporugena praca so psychologi¢kou, aviak na jej opakované vyzvy nereagoval. Dha
13.01.2021 pracovnitke CDR nahradna matka oznamila, Zze malolety opat Cerpal finanéné prostriedky
z kreditnej karty a odcudzil jej zamknutd malu skrinku so $perkmi a dokumenty k bankovému uctu. Po



zisteni skuto€nosti ndhradna matka ihned kontaktovala policiu. Malolety ndhradnej matke tvrdil, Ze to
urobil pod natlakom, nakolko sa mu partner biologickej matky vyhrazal. Malolety nasledne pod hrozbou
vzal Skatulku so Sperkmi, dal ju partnerovi biologickej matky, a spolo¢ne ich odniesli do zaloZne v Martine.
Doklady k uc¢tu v banke udajne nepouzili. Diia 18.01.2021 oznamila ndhradna matka, Ze malolety bez jej
dovolenia a vedomia prostrednictvom uverovej karty odcudzil cca 2000 €, o €&om upovedomila policiu.
Nahradna matka vyjadrila nad spravanim maloletého sklamanie a smutok a uviedla, Ze ma obavu o svoj
Zivot a je stotoZnena s predstavou, Ze by bol malolety niekde umiestneny, kde by zarover pokracoval
v Studiu. V zZiadnom pripade nechce, aby Siel malolety do vazenia, ale praje si, aby nastala naprava
v jeho spravani a aby si uvedomil, Ze nesie zodpovednost za svoje €iny. V pripade maloletého V. sa
prejavuju vazne problémy v spravani, jeho spravanie sa zhorSuje a nahradna matka aj vzhfadom na svoj
vysoky vek nie je schopna zabezpe it napravu jeho spravania, na zadklade uvedeného navrhli, aby sud
neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého do Reedukacného centra Hlohovec.

3. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim &.k. 11P/8/2021-22 zo dia 25.01.2021 zacal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu mal. V.vi
v Reedukaénom centre Hlohovec.

4. Okresny sud Ruiombequ uznesenim ¢&.k. 11P/8/2021-23 zo dfia 25.01.2021 ustanovil maloletému
V.vi kolizneho opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

5. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 11P/8/2021-26 zo dra 25.01.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doc&asne odhal maloletého V. zo starostlivosti P. X. a odovzdal ho do starostlivosti
T. centra Hlohovec a do az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude
RuZomberok pod sp.zn. 11P/8/2021.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie dria 20.04.2021. Pojednavania sa nezuc€astnila matka
maloletého, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené na zaklade fikcie. Sud konal v
nepritomnosti matky maloletého.

7. Nahradna matka ako aj otec maloletého, kolizny opatrovnik ako aj prokuratorka OP Ruzomberok na
pojednavani suhlasili s uloZzenim vychovného opatrenia maloletému, nakolko je v jeho zaujme.

8. Nahradna matka na pojednavani potvrdila vSetky skuto€nosti , ktoré boli uvedené uz v samotnom
podnete na uloZenie vychovného opatrenia. Uvedomuje si potrebu uloZenia vychovného opatrenia,
pricom vyjadrila sthlas a podporu ku vdetkému, ¢o by mohlo mal. V.vi poméct k jeho riadnej vychove
a tiez k tomu, aby nebol zbyto€ne vystavovany nebezpecenstvu trestného stihania pod vplyvom najma
priatela jeho matky. Poukézala na to, Ze V. nie je zly chlapec, len je lahko ovplyvnitelny.

9. Otec maloletého si taktiez uvedomuje nevyhnutnost’ uloZenia vychovného opatrenia a napriek tomu,
Ze mu dieta nie je zverené, je ochotny mu poméct a to aj podanim navrhu na zverenie do svojej osobnej
starostlivosti, po tom €o absolvuje pobyt v zariadeni.

10. Kolizna opatrovni¢ka maloletého uviedla, Ze za posledné obdobie sa prejavili u maloletého V.
vyraznejSie poruchy v spravani, ktoré vyustili jednak k zhorSeniu jeho prospechu v Skole aj dochadzky
v 8kole, kedy u neho badat’ aj neospravedinené hodiny a taktieZ je u neho badat’ opakované pachanie
trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu je aj vzhfadom na jeho su€asny vek aj prostredie, v ktorom sa zacal
zdrziavat, aby bol z tohto do€asne vyhaty a umiestneny v ramci vychovného opatrenia do reedukaéného
zariadenia.

11. Prokuratorka na pojednavani vzhfadom na vykonané dbkazy suhlasila s uloZenim vychovného
opatrenia maloletému. Poukazala aj na v su€asnosti vedené trestné stihanie maloletého jednak na OO
PZ Zvolen pre prec€in podvodu a tiez v RuzZzomberku pre precin kradeZze a neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, pricom tejto krddeZze a neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku sa mal dopustit spolu s priatelom svojej matky. Dalej poukézala aj na uznesenie
OS Ruzomberok vo veci 3P/40/2020, kde sa viedlo konanie o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti a
zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a zaroveri o uloZenie vychovného opatrenia o uréenie
dohladu nad vychovou maloletého dietata, ktoré konanie skoncilo zastavenim a uz v ramci tohto konania
malolety V. sfuboval, Ze sa nebude dopustat takého konania, ktoré by ho vystavilo nebezpe&enstvu



uloZenia vychovného opatrenia, napriek tomu toto nesplnil, €o vyustilo az do nariadenia neodkladného
opatrenia v predmetnej veci.

12. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v sidnom spise a to najma
s podnetom na vydanie neodkladného opatrenia a zacatie konania o ulozeni vychovného opatrenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, sprava z reedukagného centra - suhlas s prijatim
maloletého V., lustracie v REGOB, lustracie v SP, uznesenie OS Ruzomberok €. k. 11P/8/2021-22
zo diia 25. januara 2021, uznesenie OS Ruzomberok €. k. 11P/8/2021-23 zo dfia 25. januara 2021,
uznesenie OS Ruzomberok 11P/8/2021-26 zo dfa 25. januara 2021, uznesenie &. k. 11P/8/2021-30 zo
dnia 25.01.2021, uznesenie €. k. 11P/8/2021 zo dna 25.01.2021, uznesenie ¢.k. 11P/8/2021-32 zo dna
25.01.2021, uradny zdznam, zaznam o prevzati a odovzdani maloletého dietata, zapisnica uznesenie
€. k. 11P/8/2021-43 zo dfia 29.01.2021, ktorym sud konanie o vykone neodkladného opatrenia zastavil,
oznamenie o prijati maloletého V. do reedukaéného centra, sprava z reedukaéného centra

13. Zo spravy z T. centra Hlohovec doru¢enej sudu dria 01.04.2021 bolo zistené, Ze mal V. sa adaptoval
postupne, postupne sa prispdsobil rezimu v RC a osvojil si disciplinarny poriadok. Vyjadril sa, Ze pobyt
berie ako prilezitost na zmenu, chce sa napravit a nerobit’ si zbytocné problémy. Doposial sa u neho
nevyskytlizavaznejsie porusenia disciplinarneho poriadku. Bol zaradeny do 1.A triedy v u¢ebnom odbore
strojarska vyroba. V Skole sa snaz, je aktivny. Na odbornom vycviku sa prejavuje ako lenivy.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uloZenie

vychovného opatrenia je v celom rozsahu dbévodné a je v prospech maloletého. Pri rozhodovani
sud prihliadol na skuto€nost, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, nereSpektuje svoju
nahradnu matku a zanedbava povinnu Skolski dochadzku. Je zjavné, Ze iné vychovné opatrenia,
ktoré by sud mohol maloletému ulozit, by sa minuli t&inkom, ked aj napriek opakovanym vyzvam sa
nedostavil na poradenstvo k psychologi¢ke. Sud pri tejto prilezitosti poukazuje aj na skutoénost, Ze od
posledného pojednavania konaného diia 22.10.2020, kedy sud zastavil konanie o podnete UPSVaR,
u maloletého aj napriek slubom nebadat’ zlepSenie jeho spravania, ked zo spravy od triednej ucitelky
vyplyva, Ze nadalej vymeskava online vyu€ovanie, neplni zadané ulohy, pripadne na online vyu€ovani
je pritomny, ale aktivne sa nezapdaja do vyu€ovania a odmieta pisat' pisomky, a preto ho nemozno
z niektorych predmetov klasifikovat. Sud mal dalej za preukazané, ze malolety opatovne &erpal bez
dovolenia finan¢né prostriedky z kreditnej karty ndhradnej matky (cca 2000 €) a odcudzil jej dokumenty
k bankovému uctu a skrinku so Sperkmi, o ¢om ndhradna matka upovedomila policiu. Z vyjadreni
nahradnej matky, ako aj z jej vysluchu na pojednavani, mal sud za preukazané, Zze nahradna matka
aktivne spolupracuje s UPSVaR, zaleZi jej na riadnej vychove a vzdelani maloletého, snazi sa ho viest
k dodrziavaniu pravidiel sluSnosti a moralky, avdak uz aj vzhfadom na jej vek nezvlada jeho vychovu, ¢o
si aj sama uvedomuje, a preto je stotoznena s umiestnenim maloletého do zariadenia, kde by dokon¢il
8kolu a kde by mu pomohli napravit’ jeho spravanie, aby hlavne nebol vystaveny opatovnému natlaku
zo strany matky a jej priatefa, pod ktorého vplyvom pécha trestnu Cinnost.



17. Sud ma za to, Ze je potrebné vytvorit podmienky na prevychovu maloletého a tieto podmienky
budu najlepsSie zabezpecené v reeduka&nom zariadeni, preto rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia
maloletému.

18. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak
Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Ruzomberok.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Po vyhlaseni uznesenia jeho oddévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny uc€astnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne platne vzdali.



