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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B., X. F. X, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety: V. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., X. F. X, syn otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Z. O., X.
XX a matky: B. da Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. nad O., X. XX, t. &. bytom V., E., J. de F. XX,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
malolety bude odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom 958 01
Partizanske, R. JaSika 158/8, o odvolani tety maloletého dietata V. E., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX XX B.,
X. F. X proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢islo konania 1P/10/2021-18 zo dfia 05.02.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 1P/10/2021-18 zo dria 05.02.2021 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) vyrokom I. vyslovil, Ze ex offo zalina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
malolety bude odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., Partizanske. Vyrokom
Il. uznesenia sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil tete V. E., nar. XX. XX.XXXX
a otcovi . B., nar. XX. XX.XXXX povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Orchidea, n. o., Partizanske a vyrokom lll. uznesenia okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1.V odévodneni uznesenia sud prvej intancie konstatoval, Ze difa 03.02.2021 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno (dalej len ,kolizny opatrovnik®) dorudil sudu podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym malolety Nikolas bude odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., Partizanske z dévodu, Ze boli zistené zavazné nedostatky v doterajSom vychovnom prostredi
maloletého, ktory sa v domacnosti nahradnej matky - svojej tety neciti v bezpedi, vyjadril sa, Zze rad3e;j
utecie alebo si ublizi, ak bude aj nadalej musiet ostat’ v starostlivosti p. E.. Chce ist radSej do ,detského
doma“. V starostlivosti nahradnej matky o maloletého bolo taktiez zistené ohrozenie priaznivého vyvoja
maloletého. P. E. nedokaze vytvorit bezpeéné prostredie pre zdravy vyvin Z. a nedokaze ho ochranit.
Malolety sa boji nahradnej matky aj starej matky. Vzhfadom na skuto€nosti podrobne uvedené v
podnete, povazuje kolizny opatrovnik dalSie zotrvanie maloletého Z. v ndhradnom prostredi ako vysoko
rizikové. Je ohrozeny jeho zaujem v oblasti bezpedia, ale aj citovy, moralny a socialny vyvin. Nahradna
starostlivost’ prestala plnit' svoj ucel, SirSia rodina nie je zndma a starostlivost’ biologickych rodi€ov o
dieta je nerealna.



1.2. Sud prvej inStancie podnet organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravne posudil
podla § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len "CMP"), podla ustanoveni § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zdkona
&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), v nadvéznosti na &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 3 ods. 1, €l. 5, €l. 9 ods. 1 a 3, €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
(vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb.).

1.3. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo
Okresnym sudom Brezno v konani sp. zn. 8P/256/2011 rozsudkom zo dfia 20.09.2012 pravoplatne
26.10.2012 rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s bratom I. boli ponechani v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky V. B., nar. XX. XX.XXXX, do ktorej jej boli zvereni rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 8P/445/2009-42 zo dfia 29.04.2010. Vzhladom k tomu, Ze nahradna osobna starostlivost
starej matky nesplnila svoj uc€el, okresny sud uznesenim &.k. 1P/3/2017-13 zo dha 02.02.2017,
pravoplatnym 31.03.2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obidvoch maloletych odovzdal do
starostlivosti Detského domova Centra pre deti a rodiny Jesenské. Uvedené neodkladné opatrenie bolo
zruSené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/81/2016-169 zo dna 31.07.2017, pravoplatnym
06.09.2017, pricom zaroven sud obidvoch maloletych zveril do nahradnej osobnej starostlivosti tety
V. E.. Dfha 02.12.2020 bol malolety |. uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/166/2020-16 na
z&klade neodkladného opatrenia odovzdany do CDR Orchidea n. o. Partizanske, kde bol prijaty dfia
08.12.2020. Malolety Z. nadalej zostal v ndhradnej osobnej starostlivosti p. E., ktora prejavila zaujem
nadalej maloletému zabezpec€ovat osobnu starostlivost, nakolko jeho vychovu zvladala a nemala s nim
vychovné problémy.

1.4. Ohladom dévodnosti potreby okamzite upravit su¢asné pomery maloletého Z. sud prvej indtancie
zo zistenych skutonosti kolizneho opatrovnika, poas vykonaného socialneho zistovania, povazoval za
osved&ené, Ze nahradné rodinné prostredie nie je v su€asnosti pre maloletého bezpedné pre jeho zdravy
fyzicky, psychicky aj socidlny vyvin. Nahradna matka p. E. dokaze zabezpecit materialne potreby pre
maloletého Z., av3ak v oblasti vyvinovych potrieb bolo zistené ohrozenie. Malolety Z. sa nezuc€astfioval
na online vyu€ovani. Hoci malolety prejavuje zaujem o Skolu, nie je schopny si robit domace ulohy,
nakolko je vo ve€ernych hodinach unaveny po tom, €o musi v domacnosti pomahat' s doméacimi pracami.
Aj v ase socialneho zistovania malolety tepoval ruéne sedacku. Dalej doslo k zhorSeniu spravania zo
strany tety a starej matky voci maloletému. Uvedené skutoénosti potvrdili zhodne susedia, pri hadkach
pocuju, ako p. E. a stara matka maloletému vulgarne nadavaju. Nahradné rodinné prostredie nedokaze
v suc€asnosti naplnit ani emocionalne potreby maloletého Z.. Nahradna matka, ako aj stara matka,
sa voCi maloletému spravaju nevhodne, neprimerane, opakovane mu vulgarne nadavaju, neprejavuju
mu Ziadne prejavy porozumenia, lasky, dokonca dochadza k neprimeranym fyzickym trestom. Vztahy v
rodine su zna¢ne komplikované. Nahradna matka s institiciami nespolupracuje, hoci jej bola poskytnuta
viackrat pomoc. Navonok nahradna rodina funguje, avSak k maloletému Z. sa spravaju odmietavo a
vyuzivaju ho, hoci pomahajucim instituciam deklarujua nie€o iné. Malolety Z. sa v rodine nahradnej
matky neciti bezpe€ne. Boji sa nahradnej matky aj starej matky. Vzniknutu situaciu chce rieSit utekom
z domacnosti alebo ublizenim si. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletého Z. vyZaduje rychle a
pruzné rieSenie situacie, v ktorej sa nachadza pofas nahradnej osobnej starostlivosti u svojej tety V. E..
Sud mal za preukazané, Ze v suc€asnosti je vazne ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin
maloletého. Sud prvej inStancie tak povaZoval za nutné ex offo za¢at' konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a zéroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym tete maloletého V. E., ktorej je malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého, ktory je jeho zakonnym zastupcom
Zijucim na Slovensku, uloZil povinnost odovzdat’ ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., Partizanske. Odovzdat maloletého do Centra pre deti a rodiny je povinna v prvom rade teta
maloletého V. E., do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bol malolety zvereny. Ak tato teta povinnost
odovzdat’ maloletého nesplni, je povinny bez meskania tak urobit’ jeho otec, ako zakonny zastupca. Sud
prvej indtancie rozhodol o do¢asnom odovzdany maloletého do starostlivosti zariadenia Centra pre deti
a rodiny Orchidea, n. o., Partizanske, nakolko fungovanie v ramci biologickej rodiny je vysoko rizikové.
Otec maloletého bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Hoci sa v su€asnosti snazi viest
usporiadany Zivot a pracuje, nadalej vSak poziva v nadmernom mnozstve alkoholické napoje a pod ich
vplyvom sa sprava agresivne. Malolety sa s otcom t. &. nechce stretdvat. Matka maloletého sa dlhodobo
zdrZziava mimo uzemia Slovenskej republiky. Stara matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s
nahradnou matkou a sprava sa nevhodne a neprimerane vodi maloletému. Sir$ia rodina nebola zistena.
Sam malolety sa vyjadril, Ze by chcel ist radSej do ,detského domova®“.



1.5. V zavere odbvodnenia uznesenia sud prvej indtancie poznamenal, Ze pokial ide o vyjadrenie
nahradnej matky, ktoré bolo sudu doru€ené dna 04.02.2021, tato sa snazi celu vzniknutu situaciu v jej
rodine popriet az bagatelizovat. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze starostlivost
o maloletého, aj ked sa vykonava v nahradnej rodine, neznamena uspokojovanie len jeho materialnych
potrieb, ale aj emocionalnych potrieb. Len v prostredi, v ktorom malolety zaZiva porozumenie a lasku,
bez neprimeranych fyzickych trestov, dokaze prezivat pocit bezpecia. Vzhladom na zistené skutoénosti
a na vyjadrenia maloletého povazoval okresny sud za osved€ené, Ze malolety nema v su€asnosti v
nahradnej rodine vytvorené bezpecné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

1.6. O néahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sucasne sud konStatoval, Ze podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné jeho vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len €o bolo vyhotovené.

2. Vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie V. E., teta
maloletého dietata, ktora tvrdila, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedol jej synovec - malolety Z. a ktoré opisal
,socialke®, st neospravedinitefné klamstva. Nevie si vysvetlit, spolu so starou matkou maloletého, ako
mohol takto klamat a opisat’ ich, stara matka sa v maloletom ,videla“, velmi si ho oblubila a velmi ju
svojou vypovedou zranil. Odvolatelka uviedla, Ze matka maloletého Zije vo Svajgiarsku, nijako sa detom
nevenuje, nezaujima sa o0 ne, nekupuje im darCeky ani na sviatky alebo na narodeniny, uviedla, ,ona
by len deti davala do ustavu®. Do ustavu umiestnila matka uz 5 svojich deti. Podla tvrdenia odvolatelky
maloletého Z. nahovorila na tieto klamstva jeho matka, spojila sa s nim a malolety sa jej dal nahovorit. Je
to fahko ovplyvnitelny chlapec. Pokial malolety uviedol, Ze musel vykonavat domace prace, odvolatelka
poprela jeho tvrdenia, iSlo len o bezné domace prace a vypomoc v domacnosti pokial ona nebola doma
a stara matka uz nevladala. Vo svojom odvolani teta maloletého uviedla, Ze pracuje ako kucharka aj
14 hodin denne, preto malolety pomahal starej matke, ktora je velmi poriadkumilovna a viedla aj deti k
poriadku, aby sa nestratili v Zivote. Pokial teta na maloletého Z. aj nakri¢ala, tak pravom. Nie je pravdou
ani tvrdenie maloletého, Ze je hlu€na, ako to opisal. Pokial aj susedia poduli, Zze kri¢i, nevedeli viak preco.
Odvolatelka uviedla, Ze malolety Z. straSne klame a vymysla si, €o vyplyva aj z vyjadrenia zastupkyne
zakladnej sSkoly, ktoru navstevuje malolety a ktora tete maloletého povedala, Ze malolety klame do o¢i
arogantne a vymysla si kadec€o len vo svoj prospech. Neraz jej zastupkyrfa Skoly volala na telefén, ¢o
malolety robi, ako robi v Skole zle. Bije sa pocas vyu€ovania a je arogantny. Ona sa ho len zastava.
TaktieZ nie je pravda, pokial sa Z. vyhovara na nich, Ze si nerobi ulohy. Malolety sa sdm uéi a teta spolu
so starou matkou ho skusaju. Malolety si vSak ulohy nezanesie do Skoly a potom jej volala zastupkyna
Skoly alebo triedna ucitelka maloletého, Ze si neplni ulohy. Z. ako Ziak bol velmi zly, nadaval, bil sa,
pricom teta ho upozorfiovala na to, ako sa ma spravat v Skole, avSak nebolo to ni¢ platné pre neho.
Odvolatelka uviedla, Ze aj socialni pracovnici k nim chodili a videli, Ze deti su v poriadku, nikdy pred
nimi nepovedala na maloletého Z., Ze je doma plany, ani v Skole, lebo mu nechcela robit’ problémy,
pretoZe nikdy nechcela, aby deti ostali v Ustave. Malolety Z. je u nich od mali¢ka a davali mu lasku a
starostlivost. Vzdy bol v Cistote a najedeny. Deti mali u nich vSetko, len ldska matky im chybala, avSak
matka ich nemala rada. Odvolatelka uviedla, Ze s detmi chodili aj po vyletoch, maloletého Z. braval jej
syn do Bojnic na vylety a detom sa venovali.

2.1. V naslednom texte odvolania sa teta maloletého vyjadrovala k osobe matky, ktora od ich odlu¢enia
deti videla podfa jej tvrdenia 4 krat, dar€eky im nenosi, ani ich nezahffia materinskou laskou. Tvrdi, Ze
malolety Z. sa dal nahovorit svojej matke a vypovedal vSetko to, ¢o uviedol, aviak do uUstavu nechce
ist a tvrdi, Ze on ni¢ nepovedal. Malolety Z. svojej tete usiel, ked videl, Zze priSiel papier zo sudu a ze
ma nastupit v piatok do ustavu. USiel za svojim otcom do Nitry, €o jeho teta nahlasila na policii a policia
ho nasledne nasla. Malolety utiekol k svojmu otcovi, pretoZe si myslel, Ze sa zabudne na to, Ze ma ist
do ustavu, nastupit tam nechcel a chcel ostat vo vychove svojej tety. Napriek vypovedi a vSetkému, ¢o
Z. opisal, odvolatelka nadalej chce, aby malolety bol zvereny do jej starostlivosti. Tvrdi, Ze ofutoval ¢o
povedal, on si myslel, Ze to bude len do€asne a z dévodu, Ze chcel byt so svojim bratom. Myslel si, Ze
sa potom vrati nazad domov, ako jej to povedal a preto to aj spravil. Odvolatefka uviedla, Ze jej je velmi
[to, ako to dopadlo. V dalSom texte odvolania teta maloletého uviedla, Ze branila ho, ¢asto nepovedala,
aké ma s nim problémy, aj ked iSiel von hrat' sa, ¢o v3etko zlé navyvadzal, branila ho, aby nevedela
.socialka “ aké starosti ma s nim, no Z. to len zneuzil a naklamal veci, ktoré nie su pravdivé. Odvolatelka
uviedla, Ze nechce stratit’ kontakt s detmi. Malolety Z. sa pre svoje klamstva sam dal do ustavu, len aby



videl brata. Teta maloletého uviedla, Ze jej, aj starej matke, je luto, Ze sa tak Z. zachoval a navymyslal
si také veci, len aby sa dostal do Ustavu a jeho matka mu v tom pomohla. Uviedla mu, Ze mu tam bude
dobre. Nechape, ako to méZe matka povedat’ synovi, pritom dobre vedela, Ze u nich ma jej syn vSetko
a Ze mu ni¢ nechyba. V zavere odvolania teta maloletého uviedla, Ze nevie o este k tomuto dat, ale
lutuje deti. Nech sa vyjadri aj malolety Z., €o je pre neho najlepSie. Susedia su vo¢i nemu zaujati a vadi
im kazdy hlasnejsi hlas aj cez def a neraz na nich aj zautodili.

3. Kodvolaniu sa nevyjadril Ziaden z u€astnikov konania.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podra &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uéastnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

10. Vychadzajuc z ¢&l. 5 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Procesna uprava v ustanoveni § 38 ods. 1 CMP upravuje participaéné pravo maloletého vyjadrit sa
k zalezitostiam, tykajucich sa jeho pomerov, v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

13. Zhodne aj ustanovenie § 43 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine upravuje, Ze maloleté dieta ma
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.



Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

14. Odvolaci sud ako prvoradu a zasadnu pravnu skutonost’ konstatuje, Ze aktualne sa ohladom
maloletého Nikolasa vedie konanie na Okresnom sude Brezno vo veci samej o nariadenie vychovného
opatrenia - umiestnenie maloletého dietata v Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., so sidlom R.
JaSika 158/8, 958 01 Partizanske.

15. V konaniach, upravujucich pomery maloletému dietatu, sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost’ désledne reSpektovat,
chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Odvolaci sud v zaujme toho, aby
nekonstatoval totozné skuto€nosti, ktoré uz podrobne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho
uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi a
posudenim naliehavosti a potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého Z. tak, ako su konstatované a
vyhodnotené sudom prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni. Okolnosti uvadzané rozsiahlo
v podnete kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia (€. I. 2 - 7 spisu) su natolko
zavazné a relevantné, Ze odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za
aktualneho stavu je nevyhnuté aj predbezne zastabilizovat pomery maloletého Z., nakofko jednak z
podnetu samotného maloletého, v désledku jeho vyjadreného nazoru, Ze sa v su€asnosti uz neciti
v bezpeéi v domacnosti nahradnej matky a taktiez aj z vysledkov socidlneho Setrenia kolizneho
opatrovnika v domacnosti nahradnej matky, vyplynuli pre sud zna&ne kritické a rizikové faktory z hladiska
nutnosti sledovat’ a hajit zaujem maloletého dietata a jeho pravo na pokojné, plnohodnotné, stabilné,
Zivotné a vychovné prostredie. Je predovdetkym v zaujme zabezpelenia uUplného a vSestranného
rozvoja maloletého dietata tak po fyzickej, citovej, rozumovej a emociondlnej stranke a vytvorenia
¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam,
stresom, strachom a nebolo nutené Celit emocionalnym atakom, ktoré eSte vzhlfadom na svoj vek a
psychicku a emocionalnu vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

16. VSetky skuto€nosti v danej veci nasvedcuju potrebe a nutnosti okamzite upravit pomery maloletého
Z., pretoZe je z obsahu spisu zrejmé, Zze suCasné vztahy medzi ndhradnou matkou a dietatom su
vazne narudené a malolety uz pobyt v domacnosti nahradnej matky podla jeho slov ,nezvlada®“, citi
sa nestastny, ohrozeny, nechce uz u nej byvat, podla jeho vyjadrenia sa k nemu nahradna matka,
ako aj stara matka spravaju vulgarne, agresivne, nadavaju mu, vyuzivaju ho na neumerné domace
prace, dokonca ho aj fyzicky napadaju a trestaju, fyzicky aj psychicky mu ubliZzuji. Pre odvolaci sud je
smerodajny aj nazor vyjadreny maloletym osamote za pritomnosti socialnych pracovnikov, pred ktorymi
zopakoval skutoCnosti, ktoré telefonicky uviedla jeho matka dria 29.01.2021 prisluSnému socialnemu
uradu a ktoré mali vyplynut’ z vyjadrenia maloletého matke.

17. Z podnetu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva : ,Bol vykonany
rozhovor s maloletym Z. osamote. Malolety v &ase socidlneho zistovania ru¢ne tepoval sedacku.
Koza na prstoch maloletého bola poskriabana a jemne zakrvavena. Bola vykonana telesna prehliadka
maloletého. Malolety na pohlad nejavil znamky telesného tyrania. Malolety Z. po€as rozhovoru uviedol,
Ze v domacnosti tety je nuteny upratovat’ kazdy deh vSetky izby. P. E. alebo stara matka ho zobudia
kazdy derfi rano o 8 hodine a potom cely defi upratuje, umyva riad alebo Zehli. Po celom dni upratovania
je velmi unaveny a stava sa mu, Ze si uz nevladze napisat domace ulohy. Pravidelne musi robit nakupy,
dostane zoznam potravin a veci, ktoré musi nakupit ak sa stane, ze nie€o zabudne p. E. alebo stara
matka mu vulgarne vynadaju alebo ho udru po hlave alebo inej Casti tela. Uviedol, Ze teta ho predvecer
udrela drevenym loparom po chrbte v oblasti lopatky. Na uvedenej Casti tela malolety nemal viditelné
zranenie, ale uviedol, Ze ho to stéle boli. Uviedol, Ze taku skutonost, Ze stara matka mu minuly rok v
septembiri silno udrela ruku az tak, Ze musel byt oSetreny na pohotovosti v NsP Brezno. Pri oSetreni ho
sprevadzal syn p. E., ktory ho donutil uviest, Ze zranenie si spdsobil pri pade z bicykla. Podla vyjadrenia
Z. sa stalo, Ze do Z. hodili aj n6z. Malolety uviedol, Ze toto neprimerané spravanie sa v domacnosti
vyskytovalo uz v dobe ked boli spolu s bratom |. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Po ich navrate z DD Jesenské do domacnosti p. E., po zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa
situacia v rodine nezmenila a stara matka aj p. E. vulgarne nadavali a fyzicky napadali jeho aj jeho brata
l.. Z. sa vyjadril, Ze k maloletému |. sa spravali eSte horSie. Mysli si, Ze aj preto malolety |. opakovane
utekal z domacnosti p. E.. Malolety sa vyjadril, Ze sa nema komu zdbéverit, ani svojmu biologickému



otcovi. Malolety sa otca boji, mysli si, Ze keby sa dozvedel o €om sa s pracovnickami Uradu rozpraval,
tak by ho otec ,, dobil“ a ur¢ite mu nepomohol.”

18. Aj pri zohladneni predpokladanej miery objektivnosti vnimania su€asnej situacie zo strany
maloletého Z. s ohladom na jeho vek a predpokladanu psychicki vyspelost a rozumovu vyzretost
adekvatnu dietatu tohto veku, je viak nutné zohladnit- a nie je mozné prehliadat- Ze vztah maloletého
k néhradnej matke a jeho starej matke je v tejto dobe zna&ne naruSeny, komplikovany, odmietavy,
poznaceny neddverou a urcitou rezervovanostou k nim. Pre odvolaci sud su kritické vyjadrenia
maloletého obsiahnuté v podnete kolizneho opatrenia, konkrétne: ,Malolety sa v domacnosti nahradne;j
matky neciti v bezpedi, vyjadril sa, Zze radSej utedie alebo si ublizi, ak bude aj nadalej musiet ostat
v starostlivosti p .E.. Chce ist rad3ej do ,detského doma“. S bratom I. je v pravidelnom telefonickom
kontakte a malolety je tam spokojnej$i nez v domacnosti p. E.. F. po€as celého rozhovoru plakal.*
Tieto vyjadrenia a prejavy maloletého su natolko zasadné, Ze je nevyhnutné, aby sudy obozretne a s
maximalnym dérazom a aj plnou vahou venovali pozornost zavaznosti takychto vyjadreni maloletého
dietata. Uvedené vyjadrenia davaju potom sudom nielen pravo, no priam povinnost zasiahnut' a mozno
aj preventivne, no pri potrebe sledovania zaujmov dietata, zjavne dévodne, aspor do¢asne maloletého
umiestnit mimo doméacnost a doterajSie vychovné prostredie nahradnej rodiny, v ktorom sa malolety citi
ohrozeny a nestastny. Je zjavné, Ze sucasny postoj dietata k nahradnej matke a aj k starej matke, s
ktorymi byva v spolo€nej domacnosti, je poznageny nedéverou a pocitmi ohrozenia a nepochopenia.
Casté hadky a vulgarne nadavania z domacnosti potvrdili aj susedia.

19. Ani v odvolani ndhradna matka - teta maloletého, neuviedla Ziadnu tak zasadnu okolnost, ktora
by vyvolala potrebu zmenit nariadené neodkladné opatrenie, skér naopak. V suvislosti s odvolacimi
dévodmi nahradnej matky - tety maloletého dietata odvolaci sud poznamenava, Ze aj z obsahu odvolania
vyplyva, Ze samotna teta, ako nahradna matka maloletého Z., sama v odvolani do urcitej miery (zjavne
zlahQujucej, v snahe kryt urCité zasadné okolnosti nezvlddania maloletého) pripustila, Ze ho sama
mnohokrat ,kryla“ pred zastupcami Skoly aj pred socialnymi pracovnikmi, sama uviedla, Ze rads3e;j
niektoré skuto¢nosti zaml€ovala, zatajovala, bagatelizovala, ,nechcela mu robit problémy*. V odvolani
vyslovne uviedla: , Z. som branila, nepovedala som, aké problémy mam s nim, ked aj iSiel von hrat' sa,
¢o vSetko naviedol zlého, branila som ho, aby nevedela ,sociélka “ aké starosti mam s nim, no Z. to len
zneuzil a naklamal veci, ktoré nie su pravdivé.® Z uvedeného vyplyva pre odvolaci sud zasadny zaver,
Ze aj samotna nahradna matka v su¢asnosti vnima (hoci je otazke, do akej miery aj pripusta zavaznost),
Ze ma vychovné problémy s maloletym, nezvlada ho a snahou o zastieranie skutoénych problémov s
vychovou a zvladanim maloletého kompetentnym organom problémy prehliada a umyselne ich ,kryje“.
Tento jej kontraproduktivny postoj je uz len dévodom navySe spochybriujucim jej spésobilost riadne,
plnohodnotne a vSestranne zvladat vychovu dospievajuceho chlapca.

20. Rovnako (okrem uZ vy3Sie uvedenych dévodov) odvolaci sud vnima ako znacne rizikovy postoj
nahradnej matky k ponukanym prostriedkom socialnej pomoci v oblasti odbornej asistencie, poradenstva
a pomoci organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately napoméct zvladnut' patologické
prejavy v rodine. Ako vyplyva z podnetu ,, Spolupraca s rodinou je velmi zlozita, nakolko p. E. sa
aktivne nezaujima o spolupracu s nami, ani so Skolou. Odignorovala aj snahu psychologi¢ky CDR
o absolvovanie psychologickych sedeni pre maloleté deti.“ V oblasti komunikacie a vztahov bolo
zistené taktiez ohrozenie. P. E. nespolupracuje, jej komunikacia s institiciami je komplikovana, vobec
nie je spolupracujuca. Pokial za su€asného stavu existuju zavazné patologické okolnosti, ktoré
vaznym spésobom spochybriuju spdsobilost su€asnej nahradnej rodiny zabezpe€ovat maloletému
plnohodnotné a bezpe€né vychovné a socialne prostredie, pri nutnosti zohladnenia postoja maloletého
a jeho vble rad3ej ,ujst“ z tohto prostredia, ako v fiom nadalej zotrvat, pri zohfadneni aj vyjadreni
samotnej nahradnej matky maloletého, Ze nezvlada jeho vychovu, je potom nanajvys kriticky jej postoj,
Ze nema ochotu ani snahu prijat socialnu pomoc, odbornu asistenciu odmieta a nespolupracuje, pri¢om
aj sama potvrdila, Ze nema vOlu objektivhe poskytovat informacie institiciam ohladom skuto&ného
spravania maloletého. Pokial aj postoj nahradnej matky nedokaze byt objektivny, s priznanim do znaénej
miery uz zlyhdvania vlastnych vychovnych metdd a nezvladania maloletého a nema ani snahu prijat
odbornu pomoc v zaujme riesit celkom zjavné nedostatky v jej vychove, je potom skutoéne pre maloleté
dieta, navy3e v tomto kritickom adolescentnom veku, vhodnej8ie vynat ho zo su€asného vychovného a
socidlneho prostredia. Snaha zastierat, zlahCovat a zatajovat existujuce zavazné problémy vo vychove
maloletého situaciu rozhodne nerieSia; naopak, su potencialnym obrovskym rizikovym faktorom, vedu



este viac k vyhrocovaniu a hromadeniu problémov, ktoré mézu postupne gradovat a viest k trvalému a
tazko zvratitefnému socidlnemu naruseniu maloletého, Eomu je nutné obozretne predchadzat.

21.8ud je povinny skutocne citlivo a maximalne obozretne zvazovat, ktoré zasahy do pomerov dietata
suU vhodné a v akej miere. Aj s ohladom na v su€asnosti znatne odmietavy a skor negativny postoj
maloletého k jeho doterajSiemu vychovnému prostrediu a osobdm v fiom, je Ziaduce a vhodnejsie
rieSenie doCasne do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej neodkladnym opatrenim upravit
jeho doterajSie pomery, nakolko odvolaci sud, reSpektujuc zakonné znenie ustanovenia § 43 ods. 1
Zakona o rodine, sa domnieva, Ze za danej situacie je potrebné citlivo reSpektovat’ aj nazor a postoj
dospievajiuceho maloletého. Odvolaci sud sa preto plne stotoZfiuje so zaverom prijatym sidom prvej
inStancie, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého dietata vynat ho dodasne z vychovného prostredia
doterajdej nahradnej rodiny.

22. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhlfadom na jeho charakter a zaujem, ktory
sa tymto procesnym instititom sleduj - poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa
preukdze nebezpelenstvo potencialne hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je
nevyhnutné starostlivo a maximalne obozretne pristupovat ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sudu
zname a ktoré poukazuju na potrebu poskytnut ochranu maloletému dietatu. Sud prvej inStancie pri
jeho nariadeni vychadzal z dostatoéne hodnovernych a relevantnych zisteni kompetentného organu
na ochranu maloletych, ktoré boli obsiahnuté v podnete na konanie sudu a ktoré vyvolavali vo
svojom suhrne potrebu poskytnut maloletému dietatu ochranu aj preventivne a doasne. Okresny
sud spravne a dovodne poukazal na skutoCnost, Ze starostlivost o maloletého, aj ked sa vykonava
v nahradnej rodine, neznamena uspokojovanie len jeho zdkladnych Zivotnych a materidlnych potrieb,
ale aj emocionalnych potrieb. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
zohladiujuc odvolacie dévody, no najma vychadzajuc zo vSetkych zistenych skutoénosti znamych z
obsahu spisu a predovsetkym reSpektujuc pravo deti vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré sa ich priamo
tykaju, konstatuje, Ze sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil vSetky skutkové aj pravne okolnosti
daného pripadu.

23. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potom uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods.
1a2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako v celom rozsahu vecne spravne potvrdil, nakolko
aj podla nazoru odvolacieho sudu v suc€asnosti z hfadiska sledovania a hajenia zaujmov maloletého je
takéto rozhodnutie najoptimalnejsie.

24. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, zhodne s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v zasade v mimosporovom konani nevznika narok
Ziadnemu z u€astnikov konania na nahradu trov konania, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje
inak. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



