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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: C. K., nar. XX. XX.XXXX, S. XXXX,
pravne zastupeny JUDr. Michalom DribAakom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX/XX, V., pravne zastdpena JUDr. Martinom Jal€om,
advokatom so sidlom Komenského 2583/8, Humenné, o zaplatenie 326,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C 40/2015-304 zo diia 21.10.2020
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 239,- Eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody, ktori mu spdsobila pri dopravnej nehode, kedy svojim bicyklom
narazila do motorového vozidla zalobcu, ktory stal pri vychadzani na hlavnu cestu, pri€om pri naraze
doSlo k poSkodeniu motorového vozidla v jeho zadnej Casti, a to na zadnom svetle a narazniku.
Predmetna Skodova udalost bola predmetom opravy v autorizovanom servise, za ktoru zalobca uhradil
sumu 326,- Eur. Sud prvej inStancie v predchadzajucom rozhodnuti zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 87,- Eur, pricom v prevySujucej Easti bola Zaloba zamietnuta a po zrudeni odvolacim sudom sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, priCom poukazal na skutoénost, Ze Zalovana svojou
jazdou porusila ustanovenia Zakona o cestnej premavke, nakolko nedodrzala bezpeénu vzdialenost
od motorového vozidla a nevenovala sa plne vedeniu bicykla, pri€¢om Zalobca sa nedopustil poruSenia
predpisov o cestnej premavke, nakolko nemohol ovplyvnit ani zabranit stretu jeho motorového vozidla
s cyklistkou. Zaroven sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze nasledkom stretu auta s bicyklom doslo k
rozbitiu zadného svetla motorového vozidla a z vykonanych dékazov bolo preukdzané, Ze aj poskodenia
na zadnom narazniku su v pri¢innej suvislosti s koliziou, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok.

2. Sud prvej inStancie preto s poukazom na ustanovenia § 415, § 420, § 441, § 442, § 450, § 517, § 522,
§ 523, § 566 Obcdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke povazoval
za dévodné vyhoviet naroku aj v ¢asti o zaplatenie sumy 239,- Eur s prisluSenstvom.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked priznal
plne UspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovangj, ktoré odbévodnila
odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Zalovana poukazala
na skuto€nosti, Ze sa vyjadrovala k sukromnému znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom, kde



namietala to, Ze fotodokumentacia udajnych poskodeni vozidla nebola vyhotovena bezprostredne po
nehode, a to osobou nestrannou. Zaroven poukazovala na to, ze pri podpise zaznamu o nehode
ucastnikmi sa jednalo o dohodu tykajucu sa poSkodenia lavého zadného svetla, ktoré je uvedené v
zazname o nehode. DalSie poskodenia spomenul Zalobca az v podanej Zalobe. Rovnako poukéazala
na to, Ze sudom ustanoveny znalec uviedol, Ze faktira za opravu nezodpoveda rozsahu poskodenia
vozidla pri 8kodovej udalosti s tym, Ze bicyklom nemohlo déjst k oderu laku a nebolo potrebné preto
demontovat, lakovat tuto €ast vozidla. Poukazala na to, Ze u€astnici Skodovej udalosti odsuhlasili Skodu,
a to poSkodenie favého zadného svetla s tym, Ze iné poSkodenie spdsobené nebolo. V sulade s touto
dohodou bolo zaslanych Zalobcovi 07.07.2014 50,- Eur a 17.03.2015 87,- Eur, pri€om tieto plnenia si
Zalobca neprevzal. Poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ohfadom Skodovej
udalosti, priom namietla skutoénost, Ze znalecky posudok, ktory je vyhotoveny mimo konania niektorym
z uCastnikov sa vyhodnocuje iba ako listinny dékaz. V danom pripade boli k dispozicii dva znalecké
posudky, pri€¢om nie je zrejmé, pre€o sud vychadzal len z jedného z nich. Poukazala aj na dohodu
ucastnikov o nahrade Skody na mieste Skodovej udalosti, kedy jednali len o poSkodeni lavého zadného
svetla. Rovnako tak z odborného vyjadrenia J.. V. nebolo technicky vylu¢ené, Ze aj Zalobca obmedzil a
ohrozil Zalovanu zastavenim vozidla pred vjazdom na hlavnu cestu. V takomto pripade by obaja G&astnici
Skodovej udalosti zodpovedali za vznik $kody pomerne a sud by nebol viazany rozhodnutim v blokovom
konani. Zaroven znalec uviedol, Ze odery laku na zadnom ndrazniku nemohli vzniknut od bicykla a
faktira v spise nezodpoveda rozsahu nasledkov poskodenia vozidla. Zalobca preto neuniesol svoje
dbkazné bremeno, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazal svoj narok, a to ¢o do dévodu aj do
vysky.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody uvadzané v odvolani s G&elové a
neopodstatnené, poprel uzavretie dohody medzi stranami sporu, podla ktorej by sa mal vzdat' svojho
naroku na nahradu 8kody v pinej vyske, pricom uz z jeho vyziev zo 17.06.2014 a naslednych vyplyva,
Ze pozadoval od Zalovanej nahradu 3kody v plnej vySke a ani neprevzal zaslané sumy 50,- Eur
respektive 87,- Eur. Uviedol, Ze pri vzdani prava je nutna pisomna dohoda, prifom medzi stranami
sporu nebola uzavreta Ziadna dohoda a ani zalovana nemala zaujem nahradit spdsobenu Skodu, ktora
ani neuznavala. Pri zazname o Skodovej udalosti nedoslo k jeho podpisu zo stran u€astnikov nehody,
pricom hliadkou OR PZ na miestne nebol zisteny skuto&ny rozsah poskodenia motorového vozidla. Tieto
listiny nemaju charakter dohody o nahrade Skody, respektive jej preukdzania. Vznik a rozsah posSkodenia
motorového vozidla bol predmetom odborného posudenia, ktoré bezpe€ne preukazalo narok zalobcu,
preto navrhol odvolaciemu sudu potvrdit napadnuty rozsudok.

6. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e) CSP nebolo v odvolani konkretizované tym,
aké zavery pouzitelné v prospech Zalovanej by mali vyplynut z vysluchu znalca Tato skutoCnost
je relevantnou pre posudenie takého navrhu, preto nevykonanie dékazu sudom prvej inStancie
nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud
povazoval za nedévodnu.

13. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

14.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych ddkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dékazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s poruSenim zéasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit' postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze



pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

16. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Pokial sa tyka tvrdenej skutoénosti, Ze v zazname policajnej hliadky nie je uvedené iné poskodenie
okrem poSkodenia zadného svetla, k uvedenému odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejedna
o listinny dékaz, ktory by deklaroval definitivny stav po kolizii. Je nepochybné, Ze tento stav mohol byt
zisteny az po dokladnejdej ohliadke a takisto vzhfadom na zisteny skutkovy stav nemozZno prisvedgit
tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode, ktora by uzavrela v3etky ich naroky
z tejto kolizie v rozsahu poSkodenia zadného svetla. Tomuto sveddia aj predzalobné vyzvy zalobcu, ktory
uz tymito 19.09.2014 a 14.08.2014 pozadoval Skodu vo vySke 326, -Eur a neprijal ani ¢iasto¢né plnenia
zo strany Zalovanej (€.I. 5,6,7 spisu).

19. Vo vztahu namietanych rozporov medzi odbornym vyjadrenim J.. V. (€.I. 156 a nasl. spisu) a
znaleckym posudkom J.. K. (€. 195 a nasl. spisu) v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze v znaleckom posudku predloZenom Zalobcom znalec v zmysle § 209 ods. 2 CSP vyhlasil
v doloZke, Ze je si vedomy nasledkom vedome nepravdivého znaleckého posudku, ¢im pri posudzovani
takéhoto sukromného znaleckého posudku je tento postaveny na urover znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca. Po zhodnoteni tychto znaleckych posudkov nemozno dospiet’ k zaveru, Ze medzi
tymito je rozpor, nakofko aj v posudku sudom pribratého znalca na €.I. 21 posudku je pri vypocte
vysky Skody na poSkodenom laku piatych dveri vozidla vo variante 1 uvedena suma 262,98 Eur, kedy
znalec vychadzal z nakladov na opravu poSkodenia tychto dveri prelakovanim celého dielu poskodenych
piatych dveri, priom sam uviedol, Ze v takomto pripade poSkodenia su mozné dve varianty opravy
poskodeného laku vozidla, a to dielCia oprava, ktora je v8ak medzi opravcami neoblubena, nakolko
si vyZaduje znacnu trpezlivost a existuje riziko nekvality s niZSou cenou, alebo prelakovanie celého
dielu dvojvrstvovym lakom, kedy tymto spésobom postupoval aj opravca, u ktorého si objednal Zalobca
opravu poskodeného dielu. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne znalec urcil, Ze hodnota
vykonanej opravy zodpoveda spOsobu tohto vykonania, priom je nepochybné, Ze variantu, ktora bola
vybrana pri oprave poskodeného dielu, bola zvolena zo strany autorizovaného servisu, ktory zodpoveda



za nasledky svojej opravy, a preto nemozno tuto skuto¢nost pricitat na ukor zalobcu pokial nezvolil
lacnej8i variant s rizikom nekvalitnej opravy. Tato uréena suma neprevySuje sudom priznanu nahradu
Skody.

20. Pokial sa tyka skuto€nosti, na ktort poukazal sudom pribraty znalec vo forme odborného vyjadrenia,
Ze vzhladom na tvrdost gumového dezénu nemohlo déjst k oderu laku na zadnom narazniku, uvadza
odvolaci sud, Zze vzhladom na priloZené fotografie ako aj na vySku z fotografii zrejmych Skrabancov na
poskodenej ¢asti motorového vozidla ako to vidno na &.1. 21 posudku (fotografia dole), je nepochybné,
Ze tato Cast je poznacena Skrabancami, ktoré su v rovnakej vyske ako bolo poskodené zadné svetlo,
preto aj vzhladom na zavery znalca K. je mozné mat za preukazané, Ze poSkodenia zadnej Casti vozidla
Zalobcu s vynimkou Skrabanca oznageného €ervenou Sipkou na &.1. 12 posudku znalca, boli sposobené
pri kolizii s bicyklom Zalovanej. Nasledne po tom uZ nie je relevantné, ¢i gumové otery bolo mozné
odstranit aj efektivnejSim spésobom, kedy je zrejmé, Ze bolo nutné prelakovat celu tuto poSkodenu Cast
motorového vozidla, preto spravne sud prvej instancie vyhodnotil predlozené listinné dékazy a nasledny
vysluch znalca bol pre skutkové zavery uz irelevantny. Predmetny postup by bol aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

21. Podla racionalneho uvazenia, ak mohlo déjst’ riadidlami bicykla k rozbitiu zadného svetla je asi
nelogické sa domnievat, Ze nemohlo dojst’ k poSkodeniu laku vo vzdialenosti cca 5 cm od rozbitého
svetla motorového vozidla. Tento zaver sa odvolaciemu sudu nejavi byt ako logicky uz vzhfadom na
predloZeny sukromno-znalecky posudok.

22. Pokial sa tyka namietanej skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze aj Zalobca ako vodi¢ vytvoril nahlu
prekazku z technického hfadiska, ¢o by malo znadit, Ze aj tento zodpoveda pomerne za Skodu. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci Zalovana sa branila tym spésobom, Ze doSlo k
protipohybu auta mierne dozadu, teda ani nenamietala skuto¢nost’ vytvorenia nahlej prekézky zo strany
vodi¢a (€.1. 11 spisu), pricom tato jej obrana bola vylu¢ena zaverom znalca V., Ze je mozné vylucit cuvanie
vozidla v Case stretu (&.I. 180 spisu). Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze predmetna
kolizia bola sp6sobena Zalovanou, ktora tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, porusila povinnosti
v zmysle Zakona o cestnej premavke.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, ked sud priznal v odvolacom konani plne UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovane;j.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



