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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85
199, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XXX, zastupeny I. G., bytom H. F. XXX, v konani o
zaplatenie 619,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 382,15 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 382,15 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 24% vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sUde Bansk& Bystrica pod
sp. zn 16Up/1079/2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 619,15 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 619,15 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, e ,zmluvou o postipeni pohladavok, ktora bola uzavretad dha 16.12.2016
podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. ako
postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila
spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. pohlfadavku voéi zalovanému vratane prislusenstva na KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. o dom bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni
pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla u&innost dfa 16.12.2016. Spolo&nost Provident
Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 (Provident) uzatvorila
so Zalovanym dfia 23.05.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €islo 611827920. Na zaklade tejto
Zmluvy poskytla spolo¢nost’ Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 840 Eur. V danom pripade sa -
v spojeni s Dohodou o zapocitani pohfadavok - jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V zmysle
Dohody o zapoditani bola €ast poskytnutého uUveru zapocitana na pohladavku resp. pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému. Vzhfadom na uvedené, bola Zalovanému poskytnuta
findlna suma, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uUverom a zapocitanymi pohladavkami
(vid Potvrdenie o vyplateni p6zicky). ZapocCitané pohladavky prestavuju nesplatené Casti diznej sumy
z predchadzajucich Gverov poskytnutych Zalovanému. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu
mohol dohodnut, ¢i budu penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet
uvedeny Zalovanym, alebo &i budu poskytnuté prostrednictvom poukazu postového platobného styku.
Penazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory
Zalovany uviedol. Peflazné prostriedky boli poskytnuté bezhotovostne na ucet, ktory Zalovany uviedol



v Zmluve o spotrebitel[skom uvere tak, Zze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tomto u&tu k
dispozicii najneskor 13. defi odo dia podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému
preukazuje Zzalobca doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni pdziCky poskytnutej na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v
Zmluve zaviazal tento Uver splacat v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva
splatka bola splatna 7. kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny den
po podpisani Zmluvy, 12.06.2015 a posledna splatka bola splatna dia 16.07.2016. Zalovany sa za
poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 267,15 Eur, ktoré zahffaju zmluvny urok
(vo vySke, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu
(taktiez vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej Casti Zmluvy, strana &. 1).

Zalobca vetky Ghrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapoéital v sulade so zakonom
na cel istinu poskytnutého Gveru, vyplyvajiceho zo Zmluvy (teda na 840 Eur). Zalovany pévodnému
veritelovi celkovo uhradil 210 Eur. Pévodny veritel poskytol Zalovanému bezucéelovy uver na obdobie 60
tyzdnov, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize
20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna diia 16.07.2016. Zalovany
porusil svoju povinnosti splacat svoje zavazky zo zmluv 3pecifikovanych v Zalobe riadne a v€as a
uhradil len splatky v celkovej vyske 220,85 Eur. Zalobca listom zo dia 24.10.2018 - vyzva pred podanim
Zaloby vyzval Zalovaného k Uhrade celej dlZznej sumy. Do dnedného diia Zalovany dIZnd sumu neuhradil.
Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu je vo vyske 619,15 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal v sulade s navrhom Zalobcu dria10.12.2018
platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor v zakonnej lehote Zalovany. Zalovany v predmetnom odpore
popiera pohladavku o do vysky aj dévodu, z opatrnosti vzniesol aj namietku premli&ania. Dalej zalovany
uviedol, Ze dana zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
z toho dbévodu Ziada platobny rozkaz zrusit.

3. Zalobca k odporu Zalovaného podal vyjadrenie (&l. 50-51 spisu) kde vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania uviedol, Ze z uzatvorenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze prva splatka je splatna 20. diiom
od uzavretia zmluvy, posledna splatka tak v zmysle uzatvorenej zmluvy bola splatna dia 16.07.2016.
Preml&acia doba by tak uplynula dfom 16.07.2019, priom Zalobca podal Zalobu na sud v rdmci tejto
lehoty, preto jeho narok nie je preml&any. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami, pri€om Zalobca v konani predloZil aj potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov.
Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tito nepodpisal pod natlakom.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.10.2019, na ktoré sa zalobca nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, tento svojim zastupovanim
splnomocnil manzelku I. G., ktora sa dostavila na pojednavanie sudu.

5. Pred sudom zastupkyna Zalovaného I. G. uviedla, Ze popiera pohladavku Zalobcu v celom rozsahu
a Ziada zalobu zamietnut. Uverovi zmluvu podpisal Zalovany v aute za kostolom vo H. F., nepregital
si o podpisuje. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver 840 Eur, aver zalovany splatil
v Styroch splatkach osobe, ktora chodila za Zalovanym, vyhrazala sa, predstavila sa ako pracovnicka
Providentu. Zastupkyna Zalovaného bola tomu svedkom. Nakolko mali problémy v rodine, zaplatili
peniaze bez potvrdenia, len aby uz mali pokoj. Namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko
Zalovanému dodnes nebolo oznamené pdvodnym veritefom Provident, Ze pohladavka prechadza na
Kruk.

6. Dia 25.11.2019 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom opatovne vzniesol namietku premiania
ako aj namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dalej Zalovany uviedol, Ze podla generélnej riaditelky
spolo€nosti Kruk, C. D. sa ukazalo, Ze €ast' portfdlia, ktoré spolo€nost Kruk v dobrej viere ziskala od
spolocnosti Provident, nemala spravne uvedené v3ietky néleZitosti, preto pohfadavky na pokyn NBS
uétovne odpisali a ukongili vSetky vymahacie aktivity. Zalovany poukazal aj na rozsudok OS Prievidza
16Csp/104/2016 potvrdeny KS v Tren&ine 5Co/79/2018.

7. Zalobca sudu dila 28.07.2020 dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v konani predlozZil ozndmenie o
postupeni pohladavky spolu s dokladom preukazujucim jeho odoslanie a tym bol Zalovany s postupenim
pohladavky oboznameny. Oznamenie o postupeni pohlfadavky ma len deklaratérny charakter a preto
s nim méze byt Zalovana strana oboznamena kedykolvek v priebehu konania. Zalobca ma zato, Ze



relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. K daldej namietke Zalovaného Zalobca
uviedol, ze rozhodnutim NBS zo drfia 05.12.2019, &. spisu NBS1-000-035-972 doSlo k zruSeniu
rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia nakofko pominul dévod, pre ktory bolo vydané. Uvedené
rozhodnutie sa tykalo pohladavok, ktoré nadobudol Zalobca od pravneho predchodcu spoloénosti
Provident Financial, s.r.0., konkrétne sa jednalo o doplnkové sluZby k hlavnym spotrebitelskym tverom
a to naroky zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uUveru, zo Zmluvy o dobrovolnej doplinkovej sluzbe
zabezped&enia splatok Gveru a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. Zalobca sa zaviazal upustit od
akéhokolvek dalSieho aktivneho vymahania vSetkych pohladavok tykajucich sa vy$3ie opisanych zmlav.
Zalobca dalej uvadza, Ze v tomto konani si neuplatriuje narok titulom vyssie uvedenych zmlav. V konani
si uplatriuje len rozdiel medzi realne poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami zo strany Zalovaného,
ktoré boli v celom rozsahu zapocitané na istinu.

V dalSich vyjadreniach sa Zalobca odvolal na pisomné vyjadrenia, ktoré predlozil sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov a to: potvrdenie o vyplateni pdzicky
poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom tvere &. 611827920 &l. 19, vypis splatok a thrad &l. 20,
oznamenie o postupeni pohfadavky ¢l. 21, dohoda o zapogitani pohfadavok &l. 22, predzalobna vyzva
¢l. 23, Zmluva o spotrebitel'skom Uvere ¢l. 24-25, ziadost o pred€asné splatenie Uveru ¢&l. 26, podaci
héarok ¢&l. 27-28 a zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 23.05.2015 uzavreli Provident Financial, s. r. 0. a Zalovany na formularovom tlacive PROVIDENT
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver s tymito udajmi:
Spotrebitelsky uver v sume 840 Eur, celkové naklady zakaznika su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, priCom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,30% p.a., zo sumy uveru t.j. vo
vySke 130,49 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 136,66 Eur, celkové naklady na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia Zmluvy predstavujucu roénu percentualnu mieru nakladov
(dalejlen ,RPMN*) vo vyske 63,97% , odplatu podfa § 53 ods. 6 OZ tvoria urok a poplatok za garantovanu
sluZzbu v celkovej sume 267,15 Eur, celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zdkona (dalej len ,dIZna suma®),
ktoru je Zakaznik povinny zaplatit Providentu na zaklade Zmluvy, je tvorena suctom uveru a celkovych
nakladov, pricom v €ase uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia, predstavuje
sumu 1.107,15 Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy
predstavuje 7,67%, zakaznik splati Providentu diZzni sumu v 60 tyZdennych splatkach, priCom vySka
kaZzdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 18,46 Eur a vySka poslednej splatky diznej sumy
je 18,01 Eur. Uver sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdriov. Termin splatnosti
poslednej splatky a teda koneénej splatnosti 60 tyZdiia po dni uzavretia Zmluvy Uveru a diZznej sumy je
siedmy def 60 tyZdna po dni uzavretia Zmluvy.

10. DAa 23.05.2015 zmluvné strany uzavreli Dohodu o zapogitani pohladavok (¢l. 22), podfa bodu 1.
(i) Tejto Dohody ,provident ma voc&i zdkaznikovi pohladavku na Uhradu sumy v celkovej vyske 190,89
Eur, podla Ziadosti zdkaznika o pred€asné splatenie Gveru a akceptovanie tejto Ziadosti Providentom
dna 23.05.2015, (ii) splatok celkovej sumy podla zmluvy o spotrebiteflom uvere €. ..088 s konenou
splatnostou Uveru v siedmy den 60. tyzdfia a odmeny za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort zo dfia (neuvedené), so splatnostou poslednej splatky odmeny za sluzbu Komfort v siedmy
den 60. tyZzdiha po dni uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, a to v celkovej sume 237 Eur.
Pod bodom 2. Provident a zakaznik uzatvorili dhia 23.05.2015 novi zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
611827920, na zaklade ktorej sa Provident zaviazal poskytnut zakaznikovi Uver vo vyske 840 Eur.

11. Zo Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru zo dnha 23.05.2015 (€l. 26) vyplyva, bod 1., Provident
Financial ma vo&i zakaznikovi pohladavku na uhradu splatok v celkovej sume 840 Eur. Podfa bodu
3. Ziadosti, zdkaznik berie na vedomie, Ze okamihom akceptacie Ziadosti Providentom mu vznikne
povinnost zaplatit' Providentu namiesto pohladavky Providentu sumu v celkovej vyske 190,64 Eur.

12. Podla Potvrdenia o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dna 30.10.2018 (&l. 19) Zalovanému bola vyplatena na ucet suma 412,36 Eur.

13. Listom zo dfia 16.12.2018 nazvanym Oznamenie o postupeni pohladavok Provident Financial, s.r.o.
oznamil Zalovanému, Ze predmetné zmluvy: Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 611132088 zo dna
15.01.2015 vo vy8ke 748 Eur, Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 611827920 zo dna 23.05.2015 vo



vy$ke 886 Eur postupuje na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0., pricom Ziada o
splatenie vySSie uvedenych diznych Ciastok do 10 dni po dorudeni tohto oznamenia.

14. Listom zo dria 24.10.2018 Zalobca PredzZalobnou vyzvou vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
pohladavky vo vySke 886,31 Eur najneskér do 05.11.2018.

15. Podfa prehladu splatok a uhrad (&l. 20) Zalovany uhradil spolu 210 Eur.
16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitela v zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskych zmlav.

18. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.
19. Pri uvedenej namietke sud vychadzal z ust. § 524 ods. 1, 2 OZ.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

22. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. predstavuje typicki dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohladavky z jej pévodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez u€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyzaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked neumozriuje postupenie pohlfadavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava diznikovi aj vo vztahu k postupnikovi v8etky namietky proti pohladavky, ktoré
mohol uplatnit v ase postupenia (§529). Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v
zmysle prava na plnenie voci dlznikovi, pokial jej postupenie nevylu€uje Obc&iansky zakonnik alebo
iny pravny predpis. Spésobilym predmetom postupenia méze byt vo vdeobecnosti pohladavka splatna
alebo nesplatna, preml€ana, podmienena, pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred
postupenim neplatnosti i¢inne nedovolala podfla § 40a.

23. Popri vSeobecnej pravnej uprave obsiahnutej v OZ, su pre urlité druhy pohladavok osobitnymi
pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti a podmienkami
ich zmluvného postupenia tretej osobe. Dané normy maju prednost pred civiinym kédexom, ktory sa
subsidiarne aplikuje iba na tie pravne otazky, ktoré osobitné predpisy individualne neupravuju (napr. z. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 z.
€. 483/2001 Z. z. o bankach (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/319/2019 zo drfia 23.07.2020).

24. Na prejednavanu vec sa na platné postupenie pohladavky zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 16.12.2016 nevztahuje rezim podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojitosti s § 53
ods. 9 OZ, nakolko v tomto pripade neSlo o postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt,
ale medzi dvomi nebankovymi subjektmi, priom v ¢ase postupenia pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu spolog&nosti Provident na zalobcu Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.0. zmluvou o postipeni
pohladavok zo dia 16.12.2016 bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu v celom rozsahu splatna
(16.07.2016). Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 Zalobca preukazal, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania zo spolo&nosti Provident Financial na Zalobcu,
ktoré postupenie pohladavky spolo&nost Provident oznamila Zalovanému. Sud mal preto za preukazané,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.



25. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku, preto bolo povinnostou stdu sa v
dalSom vysporiadat's touto namietkou. Ako vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca poskytol
Zalovanému uver na obdobie 60 tyzdhov, pricom prva splatka bola splatnd 7. kalendarny den po
poskytnuti pefaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defn po podpisani zmluvy, t. j. 12.06.2015 a
konecna splatnost’ Uveru nastala dfia 16.07.2016. Z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania
je zrejmé, Zze zalobca podal Zalobu na Okresny sid Banska Bystrica dha 21.11.2018, teda pred
uplynutim trojro€nej preml€acej doby, ktora by uplynula dria 16.07.2019. Namietka premlania vznesend
Zalovanym preto nie je dévodna.

26. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

31. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ulet spotrebitefského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitela z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti



podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

34. Sud po preskiumani predmetného pravneho vztahu na zaklade predlozenych listinnych dékazov
konstatuje, Ze v danom pripade zmluvné strany uzavreli najskér Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru dnia 15.01.2015 €. 611132088 vratane Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ktora zmluva bola
sudnou praxou v mnohych sudnych rozhodnutiach judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka k
spotrebitelskym zmluvam uzatvaranym medzi Providentom a jeho klientmi.

35. V danom pripade teda pokial z tejto zmluvy vznikli Providentu nejaké povinnosti vo¢i Zalovanému, ich
vyska, ktora je vy€islena v dohode o zapocitani pohladavok sumou 237 Eur, je suma, ktoru ma zalovany
zaplatit, sumou, ktora je povySena o plnenie z tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Inéa skutoénost z
predloZenych listinnych dékazov nevyplyva aj napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze si v tomto konani neuplatfiuje
narok titulom zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort.

36. Zmluvnym strandm su rozhodnutia sudu v tejto pravnej otdzke zname a pokial Provident poskytol po
tom, €o uzavrel so Zalovanym zmluvu v januari 2015, dalSiu finanénu €iastku Zalovanému v maji 2015 a
z tejto Ciastky si zapocital nesplatenu €ast' predchadzajuceho tveru za doplnkovu sluzbu Komfort, ktora
je vyC€islena na sumu 237 Eur, ide o sumu, ktorej zapo itanie zo strany Zzalobcu odporuje zakonu, pricom
Zalobcovi je zo sudnych sporov zname, Ze sudy tieto zmluvy o doplnkovych sluzbach posudzuju ex offo
ako neprijatelné zmluvné podmienky, hoci v upominacom konani konajuci sud sa touto skuto¢nostou
nezaoberal.

37. Zalobca sam vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 28.07.2020 uviedol, Ze rozhodnutim NBS
zo dia 05.12.2019, &. spisu NBS1-000-035-972 doSlo k zrudeniu rozhodnutia o vydani predbezného
opatrenia nakolko pominul dévod, pre ktory bolo vydané, ked uvedené rozhodnutie sa tykalo
pohladavok, ktoré nadobudol Zalobca od pravneho predchodcu spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o.,
a konkrétne sa jednalo o doplnkové sluzby k hlavnym spotrebitelskym Uverom a to naroky zo Zmluvy o
zabezpeceni splatok averu, zo Zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec€enia splatok uveru a
zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. Zalobca sa zaviazal upustit od akéhokolvek dalsieho aktivneho
vymahania v8etkych pohladavok tykajucich sa vy&3ie opisanych zmlav.

38. Tuto skutonost’ mal sud preukazanu aj z Rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu
nad finan&nych trhom, usek regulacie a ochrany finanénych spotrebitelov, €. spisu: NBS1-000-035-972
zo dila 31.01.2020, ktorym NBS ulozila spoloénosti Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.o. pokutu
vo vy8ke 10.000 Eur za nedostatok v Cinnosti ucastnika konania, ked uc€astnik (Zzalobca) v ramci
procesu vymahania pohladavok informoval spotrebitelov o tom, Ze Uc€astnik konania ma, alebo Ze
spolo¢nost’ Provident mala voci spotrebitefom pohladavky, a od spotrebitelov Ziadal pohladavky a to:
c) ktoré plynuli zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort uzatvaranej medzi spotrebitemi a spolo€nost'ou
Provident v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Uvedena obchodna praktika mohla
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, nakolko bola
spbsobila vyznamne ovplyvnit rozhodnutie o obchodnej transakcii spotrebitela ako diznika zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ku ktorej bola uzatvorena aj Zmluva o poskytnuti doplnkovej sluzby.

39. Sud teda v prejednavanom spore vychadzal zo skutocnosti, ktoré jednoznacne vyplyva zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov, Ze v danom pripade bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 840
Eur, pricom Zalovanému bola na jeho G&et poskytnuta realne iba suma 412,36 Eur. Zalobca v konani
uplatriuje iba rozdiel medzi poskytnutou sumou 840 Eur a sumou 220,85 Eur, ktora Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil, t. j. sumu 619,15 Eur. Pre nepreukazanie dévodnosti sumy vo vyske 237 Eur, ktora
predstavuje odmenu za sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzby Komfort zo drfia 15.01.2015, &.
611132088, ktora bola judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka, a ktoru si Zalobca zapocital na
poskytnuty aver 840 Eur, pric¢om Zalobca bol povinny upustit od vymahania tychto pohladavok, sud
konstatuje, Ze Provident poskytol Zalovanému realne iba sumu 603 Eur (suma 412,36 Eur vyplatena na
ucet Zalovaného + suma 190,64 Eur, ktoru Zalobca dévodne zapodital na splatenie predchadzajuceho
averu). Na tuto sumu 603 Eur Zalovany zaplatil 220,85 Eur. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy



382,15 Eur (603 - 220,85), preto sud zaviazal Zalovaného na Uhradu tejto sumy a v prevysujucej Casti
Zalobu nad sumu 382,15 Eur, zamietol.

40. KedZe sa zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 382,15 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ObcZianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady.
41. K tvrdeniu zastupkyne Zalovaného, Ze Uver bol zo strany Zzalovaného zaplateny v Styroch splatkach
osobe, ktora chodila za fiou a zalovanym, vyhrazala sa im, preto tejto zaplatili peniaze aj bez potvrdenia
len aby im dala pokoj sud udava, Zze priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/29), t. j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre
informovand, vnimava a obozretna...., aj v pripade Zalovaného bolo uzavretie zmluvy o Uvere dobrovolne
a slobodné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Zalovany na preukazanie
svojho tvrdenia o Uhrade celej dlZznej sumy nepredloZil Ziadne dbkazne prostriedky.

42.Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (odsek 1).

43.V sulade s § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(odsek 2).

44. Vo vseobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

45. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. V tomto konani Zalobca pdvodne uplatfioval sumu 619,15 Eur a bol UuspeSny do sumy 382,15 Eur,
v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni
predstavuje 62% a uspech zalovaného 38%. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol UspesSnejsi Zalobca,
ktorému po odpoditani jeho neuspechu od uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
24% voci Zalovanému.

49. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



