Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/67/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5020200193

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5020200193.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Vargovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudca spravodajca) a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci
Zalobcu: TEHOS, s.r.0., so sidlom Namestie slobody &. 1269/3, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 389 331,
pravne zast.: advokatska kancelaria Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova ¢&. 25,
851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Dafiovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala &. 2, 010 01 Zilina, v
konani o preskimanie opatrenia zalovaného ¢. 101482992/2019 zo dfia 17.06.2019, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Ziadostou o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie Groku
za oneskorené vratenie preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 zo dha 11.4.2019 (dalej ako
,Ziadost*) adresovanou Dariovému uradu Zilina - pobo¢ka Dolny Kubin, poZiadal Zalobca o vratenie
preplatku v sume 25.862,- Eur (ako rozdiel medzi zaplatenym preddavkom v sume 27.593,- Eur a
vratenym ,dafovym preplatkom® v sume 1.731,- Eur) a dalej Ziadal urok z oneskoreného vratenia
preplatku, ktory predstavuje sumu uréenu ako sucet

- uroku 10% rocne od 30.06.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13.796,50 Eur (. j. z prvého preddavku),

- uroku 10% rocne od 31.12.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13.796,50 Eur (t. j. z druhého preddavku) a
- uroku 10% rocne od 25.07.2012 do zaplatenia zo sumy 25.862,- Eur (t. j. z preddavku v sume 27.593,-
Eur po odratani vrateného darnového preplatku v sume 1.731,- Eur).

2. Darfovy drad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin vydal pod &islom 101040540/2019 zo dia 3.5.2019
Oznamenie, v ktorom s poukazom na rozhodnutie (rozsudok) Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn.
C-302/2017 zo diha 12.4.2018 uviedol, Ze v nadvéaznosti na toto rozhodnutie prijalo Ministerstvo financii
SR rozhodnutie o postupe pri vrateni dane z emisnych kvot, na zaklade ktorého dafiovym subjektom,
ktoré do zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane nepodali dodato¢né danové priznanie k dani z
emisnych kvt a ani Ziadost’ o vratenie dane z emisnych kvot, spravca dane zaplatenu dan nevrati. V
pripade Zalobcu bolo dafiové priznanie k dani z emisnych kvot podané diia 5.6.2012, pricom patrona
lehota pre zanik prava vyrubit dai uplynula diiom 31.12.2017 v sulade s ustanovenim § 69 ods. 1 zdkona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®). Na zaklade
uvedeného oznamil spravca dane Zalobcovi, Ze darn z emisnych kvét za zdanovacie obdobie od 1.1.2011
do 31.12.2011 nemozno vratit po zaniku prava vyrubit darn alebo rozdiel dane a v nadvaznosti na tuto
skuto€nost taktiez Ziadost o priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych
kvét za rok 2011 povaZzuje spravca dane za bezpredmetnu. Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi cestou
pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené diia 9.05.2019, ako vyplyva z pripojeného administrativneho
spisu.



3. Proti vy8Sie oznatenému Oznameniu podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze toto vychadza
z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. V tomto odvolani Zalobca v podstatnej Casti
zopakoval svoju argumentaciu, ktorou odévodfioval i samotnu Ziadost' zo dfia 11.04.2019, pricom v
uvode taziskovo poukazal na upravu podfa § 63 ods. 6 Danového poriadku, podla ktorého pokial
chyba v rozhodnuti poucenie o odvolani alebo v rozhodnuti bolo nespravne uvedené poucenie, ze proti
rozhodnutiu nemozno podat odvolanie alebo, ak bola skratena lehota na podanie odvolania alebo nie je
v pouceni uréena lehota vébec, odvolanie mozno podat do Siestich mesiacov po doruéeni rozhodnutia;
to neplati, ak rozhodnutie podfla tohto zdkona nemusi obsahovat pouéenie. Z uvedeného vyvodzuje
Zalobca, Ze odvolanie vodi rozhodnutiu z 3.5.2019 je podané véas.

4. Na vysSie uvedené odvolanie sa Zalobcu reagoval Darovy urad Zilina, pobogka Dolny Kubin
Oznamenim d&islo 101482992/2019 zo dna 17.6.2019, v ktorom poukazal na Upravu podla § 72
ods. 1 Darlového poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa u€astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo Ustne do zapisnice.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Dafiovy Urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin Zalobcovi oznamil, ze
Danovy poriadok neumozfiuje podat odvolanie vo&i Oznameniu spravcu dane, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat postup podla § 73 Darového poriadku, t. j. obsahu
podania dafiovym subjektom ozna¢enom ako odvolanie vyhoviet spravcom dane alebo toto postupit na
rozhodnutie odvolaciemu organu.

5. Dha 3.7.2019 podal Zalobca v€as spravnu Zalobu, ktorou navrhol, aby spravny sud Oznamenie
Zalovaného &. 101040540/2019 zo dna 3.5.2019 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie s
tym, Ze ak nie je mozné takyto rozsudok vydat’ z dévodu, Ze preskumatelné nie je toto Oznamenie,
ale Oznamenie &. 101482992/2019 zo dha 17.6.2019 eventualne navrhol, aby sud vydal rozsudok,
ktorym Oznamenie Zalovaného &. 101482992/2019 zo dfia 17.6.2019 v spojeni s oznamenim ¢&.
101040540/2019 zo diia 3.5.2019 zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

6. Tunaj8i spravny sud uznesenim, &.k. 31S/50/2019-112 zo dria 27.3.2020, Zalobcu vyzval, aby
jednoznadne oznacil rozhodnutie (opatrenie) Zalovaného, ktorého zruSenia sa podanou Zalobou domaha
a uviedol navrh vyroku rozhodnutia (Zalobny petit) v sulade so zakonom a jednoznaéne oznadil
napadnuté oznamenie Zalovaného, preskimania zakonnosti ktorého sa podanou Zalobou domaha,
argumentujuc tym, Ze petit zaloby v spravnom sudnictve ma byt koncipovany jednoznaéne, nie ako
eventualny petit, ktory je v spravnom sudnictve pripustny len vo veciach s plnou jurisdikciou s tym, Ze je v
rozpore so zakonnou Upravou domahat sa Zalobou zruSenia jedného rozhodnutia, ¢i opatrenia a su¢asne
eventualnym petitom zruSenia iného rozhodnutia, &i opatrenia v spojeni s prvym (skér oznaenym)
rozhodnutim, &i opatrenim.

7. Na vySSie oznaCené uznesenie tunajSieho spravneho sudu reagoval zalobca zmenou Zalobného
petitu tak, Ze navrhol, aby spravny sud Oznamenie Zzalovaného &. 101482992/2019 zo drfia 17.6.2019
a Oznamenie Zalovaného &. 101040540/2019 zo dfia 3.5.2019 zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie
konanie. Zarover navrhol Zalovanému uloZit povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Nasledne tunajsi spravny sud uznesenim, €.k. 31S/50/2019-122 z 20.4.2020, konanie o0 spravnej
Zalobe zo diia 3.7.2019 proti Oznameniu Zalovaného &. 101482992/2019 zo diia 17.6.2019 vyludil
na samostatné konanie, dévodiac tym, Z2e v danom pripade sa Zalobca domaha zru$enia dvoch
samostatnych oznameni (opatreni) Zalovaného, ktoré predstavuju samostatny predmet sudneho
prieskumu. Predmetné konanie sa vedie pod spisovou znackou sp.zn. 31S/67/2020.

9. O spravnej Zalobe podanej proti Oznameniu Zalovaného €. 101040540/2019 zo dna 3.5.2019
rozhodol tunajsi sud rozsudkom, &.k. 31S/50/2019-134 zo dfia 22.7.2020 tak, Ze predmetné opatrenie
Zalovaného zrusil a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému. O trovach konania rozhodol tunajsi sud
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

10. Predmetom tohto konania sa tak na zaklade procesného postupu zvoleného predchadzajucimi
zakonnymi sudcami tunajsSieho spravneho sudu stalo rozhodnutie o tej asti spravnej zaloby, ktorou sa
zalobca po spresneni zalobného petitu domahal preskimania zakonnosti - Oznamenia zalovaného ¢.
101482992/2019 zo dfia 17.6.2019.



11. Vo vztahu k oznagenému rozhodnutiu €. 101482992/2019 zo diia 17.6.2019 zalobca s poukazom na
judikataru (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S2fk/42/2017 zo diia 30.11.2017)
uviedol, Ze toto napada z dévodu pravnej istoty, kedZe podfa ust. § 79 ods. 2 Darnového poriadku je
potrebné vo veci nevyhovenia Ziadosti o vratenie dafového preplatku vydat rozhodnutie, voc&i ktorému
je pripustné odvolanie podfa § 72 ods. 1 Danového poriadku. Ak by oznagené rozhodnutie povazoval
sud za rozhodnutie o odvolani, ktoré je v ramci konania potrebné napadnut’ ako kone¢né rozhodnutie
organu verejnej spravy vo veci, napada Zalobca aj toto rozhodnutie.

12. Na tuto spravnej Cast Zaloby, ktora sa tyka predmetu tohto spravneho sudneho konania,
reagoval Zalovany vo svojom vyjadreni z 29.7.2020 tak, Ze v pripade podaného odvolania vodi
oznameniu postupoval v sulade pravnou Upravou Dariového poriadku, kedy vyhodnotil podanie nielen
podla jeho oznacCenia ale aj obsahu ako odvolanie. Zakonnym predpokladom podania odvolania
ako opravného prostriedku podfa § 72 ods. 1 Dahového poriadku je vydané, doru¢ené rozhodnutie
so vSetkymi zakonnymi naleZitostami stanovenymi v ustanoveni § 63 Dariového poriadku vratane
poucenia o opravnom prostriedku. Rozhodnutie v danom pripade ale nebolo vydané, a preto nebol dany
zakonny postup Zalovaného podlfa § 73 Danového poriadku rozhodnut o podanom odvolani v rdmci
autoremedury alebo postupit odvolanie odvolaciemu organu. S poukazom na rozhodovaciu &innost
tunajsieho sudu - konkrétne uznesenie sp.zn. 30S/81/2019 z 12.11.2019, ktorym Zalobu Zalobcu CZT
RuZomberok s.r.0o. odmietol a v bode 11 a 12 uviedol:

,V danej administrativnej veci nebolo dfia 09.05.2019 vydané prvostupriové rozhodnutie, ktoré by bolo
mozné napadnut odvolanim, ale bolo vydané opatrenie (rovnako ako to bolo konstatované pri oznameni
zo dia 21.6.2019). Samotné opatrenie nezaklada mozno podat’ vo¢i nemo odvolanie. Na tomto mieste
spravy sud zdorazriuje, Ze nie je jeho Ulohou v ramci preskimania opatrenia zo dfia 21.6.2019 zaujimat’
pravny nazor, ¢i o Ziadosti Zalobcu bolo potrebné alebo nebolo potrebné vydat individualny spravny
akt vo forme rozhodnutia, teda s nalezitostami rozhodnutia, ktorého su€astou by bolo aj poucenie o
opravnom prostriedku. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil v danej veci, a to, Ze
Zalovany dna 9.5.2019 nevydal rozhodnutie, ale opatrenie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podanie
Zalobcu zo dfia 29.5.2019, hoci nazvané ako odvolanie, nemozno vyhodnotit ako odvolanie, o ktorom
by bolo potrebné rozhodnut’ odvolacim organom. Ak teda Zalovany nasledne vydal opatrenie zo dha
21.6.2019, nerozhodoval ako odvolaci organ a ani ako prvostupfiovy organ rozhodujuci autoremedurou.
Ide o opatrenie reagujuce na ,odvolanie” Zalobcu voc¢i opatreniu z 09.05.2019. Spravny sud teda
konstatuje, Ze opatrenia neboli vydané v indtanénom postupe. Napadnuté opatrenie z 21.06.2019 v3ak
nanovo nedefinuje prava a povinnosti Zalobcu oproti opatreniu vydanému 09.05.2019. Je totiZ potrebné
uviest, Ze opatrenim zo diia 09.05.2019 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze dan z emisnych kvt za rok
2011 mu spravca dane nemodze vratit z konkrétnych dévodov. Tymto opatrenim mohlo byt zasiahnuté
do jeho pravnej sféry. Opatrenim zo dfia 21.06.2019 vSak k takémuto zasahu dbjst nemohlo. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze Zalovany Ziadne nové argumenty pre nevyhovenie Ziadosti Zalobcu oproti opatreniu
z 09.05.2019 nekonkretizoval, len odkazal na opatrenie z 09.05.2019. Napadnuté opatrenie nema za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani nim nemohli byt prava a pravom chranené
z4aujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté a preto nim Zalobca zjavne nemohol byt ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Zalobca
ani v zalobe konkrétne netvrdi, ¢im konkrétne predmetné opatrenie Zalovaného spésobilo vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu a ako boli, resp. mohli byt jeho prava vydanim tohto opatrenia priamo
dotknuté. Spravny sud konS$tatuje, Ze po vyhotoveni predmetného opatrenia ostali prava a povinnosti
Zalobcu rovnaké ako pred jeho vyhotovenim, a to vzhladom na to, Ze tieto boli zo strany Zalovaného uz
konS§tituované v opatreni zo dria 09.05.2019.°

S poukazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline je Zalovany toho nazoru, Ze je
prvoradé posudenie zakonnosti oznamenia zalovaného €. 101040540/2019 zo dha 3.5.2019 vedené na
sude pod &.k. 31S/50/2019 a az nasledne by malo byt posudenie zakonnosti oznamenia Zalovaného €.
101482992/2019 zo diia 17.6.2019. Zalovany nemohol postupovat podla ustanovenia § 73 Dafiového
poriadku a o podanom ,odvolani proti rozhodnutiu €. 101040540/2019 zo dna 3.5.2019" rozhodnat
autoremedurou alebo postupit odvolanie odvolaciemu organu, z dévodu vydaného oznamenia nie
rozhodnutia. V priebehu sudneho konania Zalobca uzatvoril so Slovenskou republikou zastipenou
Ministerstvom financii SR dohodu o mimosudnom vyrovnani €islo zmluvy MF SR: 2020/043 dria 6.3.2020
na zaklade ktorej bol Zalobcovi vyplateny uplatneny narok na nahradu Skody vyplyvajici z titulu rozporu
vnutrostatnej dane z emisnych kvot s pravom EU v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo vyske 25.862,00
EUR. S poukazom na vysSie uvedené okolnosti Zalovany navrhol sudu, aby Zalobu o preskimanie



zakonnosti opatrenia €. 101482992/2019 zo dfia 17.6.2019 ako nedbvodnu zamietol a u€astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

13. Zalobca vo svojej replike zo diia 20.8.2020 okrem iného uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je
zmétogné. Zalovany totiZ jednak navrhuje sudu, aby Zalobu o preskimanie oznamenia zo 17.6.2019
ako ,nedévodnu zamietol, no na druhej strane Zalovany uvadza, ,Ze je prvoradé posudenie zakonnosti
Oznamenia zalovaného ¢. 101040540/2019 zo dna 3.5.2019 vedené na sude pod ¢.k. 31S/50/2019
a az nasledne by malo byt posudenie zakonnosti Oznamenia Zalovaného €. 101482992/2019 zo
dfia 17.6.2019.%Tieto tvrdenia si vdak navzajom odporuju. Ak mal totiz Zalovany za to, Ze posudenie
zakonnosti Oznamenia zo 17.6.2019 zavisi od posudenia zakonnosti skorSieho Oznamenia z 3.5.2019,
tak mal navrhnut preruSenie konania a nie navrhnat zamietnutie Zaloby vo vztahu k Oznameniu zo
17.6.2019 dévodu neddvodnosti. Zalobca v8ak suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze Oznamenie z 3.5.2019
aj Oznamenie zo 17.6.2019 su previazané. AvSak prave kvoli tejto previazanosti je potrebné Zalobe
vyhoviet, a teda Oznamenie zo 17.6.2019 zrusit pre jeho nezakonnost rovnako, ako Krajsky sud v Ziline
uz zruSil Oznamenie z 3.5.2019 rozsudkom sp. zn. 31S/20/2019 z 22.7.2020. Obidve oznamenia pritom
skutkovo aj pravne suvisia, a po zruseni Oznamenia z 3.5.2019 z dévodu pravnej istoty nemdze nadalej
existovat' ani Oznamenie zo 17.6.2019. Zachovanim Oznamenia zo 17.6.2019 by sa totiZ Zalobca dostal
do pravne neistej situacie, kedy by sa o jeho Ziadosti o vratenie dane a zaplatenie Uroku uskuto&nilo
dariové konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie, resp. vratenie dane a zaplatenie uroku, no stéle
bude existovat aj Oznamenie zo 17.6.2019, ktoré bude odkazovat na Oznamenie z 3.5.2019, ktoré
bolo zrudené pre svoju nezakonnost. Preto musi byt Oznamenie zo 17.6.2019 zruSené tiez. Takto k
problému vztahu obidvoch oznameni opakovane pristupil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch
sp. zn. 24S/172/2019 zo dna 14.5.2020 a sp. zn. 23S/164/2019 zo dna 18.3.2020, ktorymi zrusSil prvé
aj druhé oznamenie (,nakolko obidve trpia rovnakymi chybami®) a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie. V sudnych konaniach pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pritom iSlo o skutkovo a aj
pravne podobnu vec ako v tomto konani sp. zn. 315/67/2020, ked prisluSny spravca dane odmietol
vyhoviet Ziadosti o vratenie dane a zaplatenie uroku, o €om informoval prvym ozndmenim a na podané
odvolanie reagoval druhym ozndmenim. Rozdiel v konaniach pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici
a tymto konanim je v tom, Ze zatial ¢o Krajsky sud v Ziline stidne konanie o Oznameni z 3.5.2019
a Oznameni zo 17.6.2019 rozdelil do dvoch samostatnych konani, tak Krajsky sud v Banskej Bystrici
konal o prvom aj druhom oznameni spolo¢ne tak, ako to vyplyvalo aj z petitu Zaldb podanych v konani
sp.zn. 24S/172/2019 a sp. zn. 235/164/2019. V dalSom Zzalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
povazuje za zmato¢né a nepreskumatelné aj v &asti, kde Zalovany spomina dohodu o mimosudnom
vyrovnani. Zalobca k tejto dohode jednak uvadza, Ze konanie o zodpovednosti za $kodu spésobenu
organom verejnej moci nevylu€uje dafiové konanie o vrateni dafiovych preplatkov a urokov, a jednak
poukaz na uzavretie mimosudnej dohody preukazuje ,bizarné” konanie organov finanénej spravy, pokial
ide o splnenie povinnost Uhrady dane a uroku. Tato ,bizarnost” vyplyva z toho, Ze Ministerstvo financii
SR (dalej aj len ,MF SR*), ktoré je ustrednym organom S§tatnej spravy na useku dani, k téme dane
a uroku pristupuje centralizovane, kedZe sa tato téma dotyka viac ako 130 danovych subjektov, a
preto vydalo ,rozhodnutie, aby subjektom, akym je aj Zzalobca, dafiové organy (vratane Zalovaného)
Ziadnu dan spolu s urokom nevracali, ale aby im oznamili, Ze Ziadny danovy preplatok neeviduju.
Ministerstvo financii prijalo ,rozhodnutie* (za ,rozhodnutie® ho oznaduje priamo FR SR), ako maju
spravcovia dane (teda aj Zalovany) vybavovat Ziadosti danovych subjektov (akym je aj zalobca), o
ktorych nemaju spravcovia dane ani len rozhodovat, ale jednoducho vybavenie Ziadosti len dafiovym
subjektom ,0znamit*. A toto ,rozhodnutie® MF SR Zalovany slepo nasledoval, ked Ziadost' Zalobcu
vybavil oznamenim - teda Oznamenim z 3.5.2019 a nadvazujiucim Oznamenim zo 17.6.2019 namiesto
toho, aby sa vecou riadne zaoberal a vydal plnohodnotné a preskiumatelné rozhodnutie v dafiovom
konani. Tym vSak ,bizarné“ konanie organov finan¢nej spravy nekonci. KedZe Ministerstvo financii SR
vydalo ,rozhodnutie®, aby spravcovia dane nepostupovali v rezime dafiovopravnom (podla Dariového
poriadku) a celu vec chcelo riedit centralizovane, za€alo pristupovat’ k poskytovaniu nahrady Skody
uzatvaranim dohéd o mimosudnom vyrovnani tak, Ze zacalo jednotlivym subjektom, ktoré sa o svoj
narok prihlasili, uhradzat nahradu Skody v sume zodpovedajucej zaplatenej dani (nie dani a uroku).
Takuto dohodu sice uzatvoril s MF SR aj Zalobca, ako ale vyplyva z textu dohody, nejde o vratenie
dane a zaplatenie uroku, ale o zaplatenie nahrady Skody zodpovedajicej dani, pricom tato nahrada
$kody nijako nepokryva Urok. Zalobca sa pritom domahal vodi MF SR (tak ako aj niektoré iné darové
subjekty) nahrady $kody v sume zaplatenej dane aj uroku. Cast uplatneného naroku na nahradu $kody
mu teda bola vratena, no o zvy3$nu Cast tykajucu sa uroku prebieha sudne konanie na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 15C/20/2020. Zalovanym je SR, ktoru zastupuje MF SR, pricom MF SR v civilnych



konaniach o nahradu Skody tykajucej sa uroku opakovane argumentuje, Ze v €asti iroku nahrada Skody
neprichadza do uvahy, pretoze urok je potrebné uplatiovat voCi spravcovi dane ako danovopravny
narok. Toto tvrdenie odévodriuje MF SR tym, Ze pravo EU ma prednost pred vnutro$tatnym pravom,
pricom pravo EU priamo zaklada narok na vratenie Dane a zaplatenie Groku, av$ak judikatira SD EU
neoznacuje urok za ,8kodu“, a tento urok nie je ,skuto€nou Skodou“ ani ,uslym ziskom* podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla MF SR si tak §tat sam méze zvolit rezim, v ktorom ma
byt uspokojeny narok na vratenie dane a zaplatenie uroku, pricom podfa MF SR sa ma v
pripade naroku na urok postupovat reZimom darfiovopravnym, teda podla Dafiového poriadku. Preto
Zalobca nadalej trva na tom, aby sud zrusil Oznamenie zo 17.6.2019 tak, ako uz zrusil v konani sp. zn.
31S/50/2019 Oznamenie z 3.5.2019, a aby sa v dalSom konani Zalovany riadne zaoberal argumentaciou
Zalobcu o jeho naroku na vratenie dane a zaplatenie Uroku. Takyto imperativ pritom vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 31S8/50/2019. Vzhladom na vSetky vy$$ie uvedené skutoénosti
nadalej trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

14. K replike Zalobcu Zalovany dupliku nepodal.

15. Predtym, ako spravny sud pristupi k meritérnemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia, je povinny
v zmysle § 99 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) skumat, &i su splnené
procesné podmienky na vedenie spravneho sudneho konania.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

17. Pravomoc spravneho sudu je zakladnou procesnou podmienkou. Pravomoc sa prekryva s vecnou
prislusnostou a ma predmetovy charakter, ked ju zadkonodarca vymedzil spésobilym predmetom
prieskumu spravneho sudu.

18. Pri skimani pravomoci spravny sud musi vylucit zo sudneho prieskumu taku vec, ktora je uvedena
v § 7 Spravneho sudneho poriadku. Uvedené ustanovenie vymedzuje negativne procesné podmienky
tykajuce sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skima  zo Zaloby. Toto skimanie vykonava
sud z uradnej povinnosti. Pokial nastala niektora zo skutkovych podstat uvedenych v
tomto ustanoveni, takéto akty su ako predmet sudneho prieskumu z preskimania vylu€ené (princip tzv.
negativnej enumeracie).

19. Vo veci konajuci senat tunajSieho spravneho sudu viazany nezvratnymi désledkami procesného
postupu zvoleného predchadzajucimi zakonnymi sudcami konajucimi v predmetnej veci (vylucenie veci
na samostatné konanie), boli povinni v tomto samostatnom konani rozhodnut’ aj o tej Casti spravne;j
Zaloby, ktora sa tykala oznamenia Zalovaného zo 17.6.2019.

20. V danom pripade ma spravny sud za to, Ze bola naplnena skutkova podstata § 7 pism. e) SSP,
pretoZe predmetom prieskumu ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy procesnej povahy, ktoré
nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

21. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany oznamenim zo 17.6.2019 v podstate len nevyhovel
poZiadavke Zalobcu na preskumanie predchadzajuceho ozndmenia (majuceho charakter opatrenia) v
konani o opravnom prostriedku, kedZze mu predmetnym oznamenim len oznamil nemoznost napadnut
odvolanim predchadzajuce oznamenie z 3.5.2019. Spravny sud v sulade s konstantnou judikaturou, na
ktoru vo svojom vyjadreni poukazuje i Zalovany, kon$tatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného zo 17.6.2019
majuce charakter opatrenia, ktorym Zzalovany reagoval na ,odvolanie® Zalobcu voc&i opatreniu z 3.5.2019,
nebolo vydané v instanénom postupe a v nijakom ohlade nanovo nedefinuje prava a povinnosti Zalobcu



oproti opatreniu vydanému 3.5.2019 a nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu, nakolko z jeho obsahu
nevyplyvaju Ziadne nové argumenty pre nevyhovenie Ziadosti Zalobcu oproti opatreniu z 3.5.2019. Toto
opatrenie (oznamenie zo 17.6.2019) nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani
nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté a preto nim
Zalobca zjavne nemohol byt ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch tak, ako
to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Ani Zalobca v Zalobe konkrétne netvrdi, ¢im konkrétne predmetné
napadnuté opatrenie zalovaného spdsobilo vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ako boli, resp.
mohli byt jeho prava vydanim tohto opatrenia priamo dotknuté. Vydanim predmetného opatrenia ostali
prava i povinnosti Zalobcu identické ako pred jeho vyhotovenim, a to vzhfadom na to, Ze tieto boli zo
strany Zalovaného uz konstituované v opatreni zo dia 3.5.2019, ktoré uz bolo samostatnym predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 31S/50/2020. Vy3SSie opisané
imanentné znaky predmetného opatrenia mu davaju jednoznacne charakter opatrenia procesne;j
povahy. Z tychto dévodov spravny sud sumarne konstatuje, Ze napadnutym opatrenim nebolo Ziadnym
spbsobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov spravny sud uzavrel, Ze napadnuté opatrenie je opatrenim procesnym,
ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, a preto je vynaté zo sudneho
prieskumu v zmysle § 7 pism. e) SSP. KedZe Zaloba proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustna, sud
ju odmietol podfla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedze zZaloba bola odmietnuta.

24. V nadvaznosti na rezultat spravneho sudu obsiahnuty v obidvoch vyhlasenych vyrokoch tohto
uznesenia spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze si je vedomy toho, Ze separované posudzovanie
zakonnosti obidvoch spominanych oznameni Zalovaného a ich rozdelenie do dvoch samostatnych
sudnych konani inicioval sud a nebolo désledkom konania Zalobcu, ktory sa logicky a podla nazoru
vo veci konajuceho senatu spravne domahal preskiumania obidvoch opatreni Zalovaného v jednom
konani. Ako vSak uz bolo uvedené predchadzajuci vo veci konajuci senat v dosledku iného pravneho
nazoru zvolili procesny postup (vylu€enie veci na samostatné konanie), s ktorym sa su€asny o veci
rozhodujuci senat nestotoznil, bol nim v8ak viazany. Len pre uplnost spravny sud uzatvara, Ze v
posudzovanom pripade mu neprinaleZala pravomoc rozhodnut o tejto Easti spravnej zaloby Zalobcu inak
(ako odmietnutim spravnej zaloby), nakolko prdvomoc sudu je dana zakonom a nemdze byt zaloZena
rozhodnutim spravneho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



