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Uznesenie

riesny sud Partizanske vo veci navrhovatelky: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. R. XXX, toho ¢asu
Ustav na vykon trestu odfatia slobody Su€any, o nejasnom podani takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky B. O., odoslané na poste dfia 11.12.2020 a doru€ené sudu dna 15.12.2020
odmieta.

odovodnenie:

3

(1) Navrhovatelka dorugila tunaj$iemu sudu dia 15.12.2020 pisomné podanie oznagené ako ,Ziadost*,
v ktorom uviedla, Ze Ziada Okresny sud Partizanske o zverenie svojich troch deti do jej vychovy.
Sud po preskumani podania nedokazal zistit, ¢o je predmetom podania navrhovatelky. K podaniu je
dopisané vyjadrenie inej osoby (podfa pisma aj podla kontextu zrejme otca navrhovatelky, pisatel
dodatku sa v3ak nepodpisal). Sud podanie vyhodnotil tak, Ze nema nalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania a neobsahuje ani skuto€nosti, ktoré by odoévodriovali za€at' konanie ex offo. Preto sud
vyzval navrhovatelku na oznac¢enie navrhovatela menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom. Vyzval ju dalej, aby uviedla, ¢oho sa
podanim domaha (to znamena, Ze doplni podanie tak, aby bolo zrejmé, ¢o nim sleduje), aby pravdivo
a uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti (to znamend, Ze uvedie, akym rozhodnutim bol upraveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, uvedie rozhodujice skuto€nosti, ktoré maju
odbvodnit Ziadost a to tak na strane matky, maloletych deti, uvedie ako sa doposial podielala na vychove
maloletych deti, ako chce zabezpe&ovat vychovu a starostlivost o maloleté deti, a pod.). Rovnako tak
ju sud vyzval, aby uviedla, aké dékazy navrhuje vykonat na preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti, v
pripade, ak ide o listinné dbkazy, aby ich predlozila.

(2) Sud navrhovatelku na doplnenie podania vyzval uznesenim sp. zn. 6P/78/2020 zo drfia 08.02.2021
s tym, Ze ju zaroven poucil, Zze v pripade, ak v sidom uréenej lehote svoje podanie nedoplni, sud ho
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Na toto doplnenie navrhu
urCil navrhovatelke lehotu 10 dni. Navrhovatelka v sidom stanovenej lehote svoje podanie nijakym
spbsobom nedoplnila.

(3) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

(4) Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dOkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

(5) Podla § 129 ods. 1 aZ 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho



opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

(6) Navrhovatelka dorucila sudu dha 15.12.2020 podanie, ktoré nema naleZitosti riadneho navrhu,
je nejasné, nezrozumitelné a neupliné, nie je z neho zrejmé, Coho sa domaha tak, aby pripadné
rozhodnutie vo veci samej bolo vykonatelné. Sud uznesenim sp. zn. 6P/78/2020 zo dria 08.02.2021
navrhovatelku vyzval, aby svoje podanie doplnila, pri€om uviedol, aké naleZitosti ma podanie obsahovat
a upozornil navrhovatelku, Ze ak v uréenej lehote nebude podanie doplnené v sulade s uznesenim a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud ho odmietne. Navrhovatelka svoje
pisomné podanie vo veci samej v stanovenej lehote nedoplnila. Pre uvedeny nedostatok nemozno podla
nazoru sudu v konani pokraovat, kedZe podanie vo veci samej je nejasné, nezrozumitelné a neupliné,
nie je z neho zrejmé, €o nim navrhovatelka sleduje, proti komu a na akom skutkovom zaklade a nemé
ani zakonné nalezitosti podla § 25 CMP (chyba najmenej riadne oznadenie uéastnikov), a teda nespifia
nalezitosti podania a nalezitosti navrhu na zacatie mimosporového konania. Preto sud toto podanie v
sulade s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

(7) O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval kedZe, podla § 57 Civilného mimosporového
poriadku sud o trovach konania rozhoduje len na navrh, priom v predmetnom konani si Ziadny z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie méze podat’ i€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



