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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci navrhovatela - maloletého dietata
Y. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX Z., t. &. U. XXX, XXX XX O., zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO:
30 794 536 proti odporcom: 1/ matke B. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX Z., t.
€. U. XXX, XXX XX O. a 2/ domnelému otcovi Y. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J.. W. W. XXX/XX,
XXX XX 0. B. P, t. & X. XX, XXX XX Z., o uréenie otcovstva a tpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

. Urcuje, Zze otcom maloletého dietata Y. X., nar. X X.XXXX zapisaného v knihe narodeni matricného
uradu C., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo XXX z matky B. X., nar. X XX.XXXX,
bytom O. - U. XXX je Y. R., nar. XX.X.XXXX, Z. - X. XX.

II. Maloleté dieta Y. X., nar. X.X.XXXX zveruje do osobnej vychovy a starostlivosti matky B. X., nar.
XXX XXXX, ktora sa bude o maloleté dieta osobne starat, vychovavat, zastupovat, spravovat jeho
majetok v beznych veciach, po¢nuc narodenim dietata 5.3.2020.

[1l. Otec maloletého dietata Y. R., nar. XX.X.XXXX, Z. - X. XX
je povinny platit vyzivné na maloleté dieta Y. X., nar. X.X.XXXX vo vyske 100 € mesacne k rukam matky
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc narodenim dietata dfia 5.3.2020.

ZamesSkané vyzivné za €as od 5.3.2020 do 20.4.2021 sud neurCuje.

IV. Meno a priezvisko maloletého dietata narodeného 5.3.2020 bude: ,Y. X." a bude zapisané v knihe
narodeni matricného Uradu C., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 4P/22/2020-48 zo dnia 3.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.9.2020,
boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo€i maloletému dietatu Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom u
matky maloletej matke B. X., rod. X., nar. X.XX.XXXX, po€nuc dfiom narodenia dietata 5.3.2020, a to v
takom rozsahu, ze matka maloletého dietata sa bude o dieta osobne starat, bolo jej zverené do osobnej
vychovy a starostlivosti a maloletému dietatu ako poruéni¢ka bola ustanovena staréd matka Y. X, rod. X,
nar. X.X.XXXX, O. - U. XXX, ktord maloleté dieta mala zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach. U starej matky maloleta B. byvala. Bola starym rodi€¢om zverena do starostlivosti.



2. V konani vedenym pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/22/2020 je vyjadrenie kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 6.8.2020 (&l. 41 spisu). Totozné
vyjadrenie je pripojené k navrhu na uréenie otcovstva pod sp. zn. 4Pc/10/2020 (&l. 4). Z tohto vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze domnely otec Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - X. XX koliznemu
opatrovnikovi diia 6.8.2020 oznamil, Ze z predchadzajiceho vztahu ma maloleta P., 7-ro¢énu, B., 6-roéna.
Byva v dvojizbovom mestskom ngjomnom byte s matkou. Domnely otec uviedol, Ze maloleta matka
maloletého dietata Y. X., nar. X.X.XXXX sa ob&as zdrziava s maloletym Y. X. v ich domacnosti, a to
priblizne 3-krat do tyZdia. Potom sa zdrZiava v O. u svojej matky. Domnely otec v8ak za nimi do O.
chodieva cez vikendy a spolo&ne zabezpecluju starostlivost o maloletého. Domnely otec sa vyjadril, Ze
malolety Y. X. je zdravy, detsku lekarku ma malolety v O., pije mlieko Sunar. Uviedol, Ze ob&as zakupi
maloletému mlieko, pripadne plienky. V ¢ase, kedy toto uviedol, bol nezamestnany, nebol evidovany na
Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline ako uchadza¢ o zamestnanie. PrileZitostne brigadnicky
pracoval. Telefonicky kontakt Y. R. je XXXX XXX XXX.

3. V uvedenom konani 4P/22/2020 kolizny opatrovnik z Cadca diia 17.8.2020 na &l. 40 spisu (totozné
s ¢&l. 5 spisu 4Pc/10/2020) uviedol, Ze matka B.A. X. s maloletym dietatom Y. X. byva na adrese O.
- U. XXX, trvaly pobyt ma vSak na adrese Z. - X. XX v jednoizbovom byte, kde byvala od mali¢ka
so svojimi rodi€mi. Nasledne sa rodicia rozviedli a maloletd B. X. bola zverena do nahradnej rodinnej
starostlivosti starych rodi¢ov Y. X. a S. X., O. - U. XXX (rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 6P/36/2014
zo dila 25.6.2015). Na adrese Z. - X. XX nadalej byva otec matky. Matka s dietatom v O. u starych
rodi€ov obyva poschodie murovaného domu, kde je zariadena kuchyria, obyvacia miestnost. Na prizemi
byvaju stari rodi¢ia. Nema prijem. Bola koliznym opatrovnikom pouéena podat’ Ziadost na pefiazny
prispevok pri narodeni dietata a ostatné Statne davky. Finanéne jej toho ¢asu vypomaha stara matka,
aj matka U. X. (O. - P. W.). Hygiena v domacnosti bola na primeranej urovni. Dieta bolo €isto a vhodne
oble€ené. Vo veci uréenia otcovstva matka maloletého Y. X. uviedla koliznemu opatrovnikovi, Ze netrva
na urceni otcovstva, kedze otec dobrovolne odmietol uznat’ otcovstvo, pretoze ma eSte dalSie dve
vyzivovacie povinnosti. Uviedla, Ze dieta si sama vychova. Kolizny opatrovnik ju poudil, Ze je v prospech
dietata, aby otcovstvo bolo uréené, pretoZe je povinnostou kazdého rodiCa sa o dieta postarat, ked
nie osobne, tak aspon finanéne a v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti je moznost' poberat
nahradné vyzivné. TaktieZ matka maloletého dietata uviedla, Ze domnely otec Y. R. jej zasiela na vyZivu
dietata 50 €, kupil jej plienky, susené mlieko, hracky, hygienické potreby. Su v telefonickom kontakte.
S dietatom sa stretava bud v mieste bydliska matky alebo po prichode matky do Z. mu oznami, Ze sa
mdze prist na dieta pozriet, €o je asi 1-krat do mesiaca. Dieta ma detsku lekarku MUDr. T., Poliklinika
Turzovka. Absolvuju o€kovania. Maloleté dieta ma strabizmus, €o budu riesit. Ma 3elest na srdci, uziva
vitaminy. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Navrhol urcit otcovstvo
maloletému dietatu a urcit’ vyZivné voci maloletému dietatu.

4. Diia 13.10.2020 sp. zn. 4Pc¢/10/2020 dorucil menom maloletého dietata Y. X., nar. X. X.XXXX kolizny
opatrovnik navrh na ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu voci rodi¢om -
matke B. X.C., nar. X.XX.XXXX a domnelému otcovi Y. R., nar. XX.X.XXXX.

5. Sud vytycil termin pojednavania na defi 20.4.2021. Navrh na ur€enie otcovstva s dékazmi bol
domnelému otcovi dorugeny policiou na adresu X. XX, Z. (&l. 21). K navrhu sa nevyjadril. Std mal za to,
Ze skuto€nosti uvedené v navrhu a listinach povazuje za nesporné. Nepoprel svoje otcovstvo, nenavrhol
dokazy. Termin pojednavania na totoZznej adrese neprevzal, preto sud vychadzal zo zdkonnej domnienky
dorucenia terminu pojednavania. Na termin pojednavania sa nedostavila ani matka maloletého dietata.
Doruéenie mala vykazané riadne a v€as drna 18.3.2021. Sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.



Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Podla § 37 CMP sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 192 CSP skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku,
ma sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

7. 8§ 94 ods. 2 zakona o rodine predstavuje vyvratitefni zdkonni domnienku otcovstva. Vyvratit ju moze
otec, a nie sud. Pokial tuto zakonnu domnienku otec nevyvrati, v takom pripade plati zakonna domnienka
otcovstva podla § 94 ods. 2 zdkona o rodine (rozhodnutie NS SR 1Cdo 15/2003, podla ktorého ked otec
nevyvrati zakonnu domnienku, neprodukuje tvrdenia, nenavrhuje dékazy, neunesenie dbkazné bremeno
na preukazanie zavaznych okolnosti vylu€ujucich jeho otcovstvo). Napriek tomu, Ze otec prevzal navrh
na uréenie otcovstva, nevyjadril sa, Ze by otcovstvo neuznaval, nenavrhol vykonanie skiusky DNA na
vyvratenie jeho otcovstva k maloletému Y. X., nar. X X.XXXX, preto sud vychadzal z ustanovenia §
37 CMP a mal za to, Ze otec nespochybnil skutoénost, Ze je otcom maloletého dietata, nevyvratil
zakonnu domnienku otcovstva, neuniesol dékazné bremeno, Ze nie je otcom maloletého dietata a jeho
hmotnopravne spravanie zodpoveda tomu, ze uznava otcovstvo k maloletému Y. X., nar. X.X.XXXX
(stretava sa s matkou i maloletym dietatom v O., Z., plati dobrovolne vyzivné 50 € mesacne, kupuje
maloletému mlieko, plienky, drogériu, hracky, kontaktuje sa s maloletym dietatom, jeho matkou). Takto
by sa v hmotnopravnej rovine nespraval otec, ktory otcovstvo neuznava. Bolo preto potrebné zosuladit
hmotnopravny stav otcovstva s formalnym stavom, kedy Y. X., nar. X X.XXXX vo formalnej rovine v
rodnom liste (&l. 2) nema zapisaného otca. Sud v zmysle uvedenej zakonnej domnienky urcil, Ze otcom
maloletého, ktory bude zapisany do rodného listu je domnely otec Y. R., nar. XX.X.XXXX. V nadvéaznosti
na § 37 CMP (nesporné zhodné tvrdenia u€astnikov konania) a § 40 zakona o rodine urcil aj meno
a priezvisko maloletého dietata na zaklade zhodného prejavu rodi€ov, nesporného prejavu rodi€ov a
takéto meno, priezvisko Y. X., nar. X.X.XXXX bude zapisané v rodnom liste maloletého dietata. Po
doruceni navrhu otec nespochybnil meno, priezvisko dietata, preto aj v tomto smere sud vychadzal z
nespornosti, teda dohody rodi¢ov o0 mene a priezvisku maloletého dietata.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze starostlivost matky o maloleté dieta je dobra. Kolizny
opatrovnik navrhol zverit dieta matke. Otec tuto skuto€nost’ po doru¢eni navrhu nepovazoval za spornd,
teda sud mal za to, Ze suhlasi aj so zverenim dietata matke, aj s ur€enim vyzZivného 100 € mesacne.
Z uvedenych dbévodov sud rozhodol tak, Ze urcil, ze otcom maloletého dietata Y. X., nar. X. X.XXXX je
Y. R., nar. XX.X.XXXX, Z. - X. XX, zveril maloleté dieta do vychovy a starostlivosti matky a otcovi urdgil
vyzivné 100 € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred. VyZivné
urcil od narodenia dietata 5.3.2020. Bral vSak do uvahy skuto&nost, Ze otec doteraz plnil dobrovolne
svoju vyZzivovaciu povinnost a platil matke vyzivné 50 € mesacne, kupoval plienky, mlieko, hracky,
drogériu, venoval sa dietatu. Preto sud zameSkané vyZivné od 5.3.2020 (od narodenia dietata) do dfia
rozhodnutia 20.4.2021 neurcil, pretoZe ma za to, Ze za tento €as je vyzivné otcom zaplatené. Otec bude
uvedené vyzivné 100 € mesacne platit od 21.4.2021, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

9. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal z ustanovenia § 52 CMP. Nezistil, Ze by niekto vzniesol procesny navrh
na nahradu trov konania, resp. nezistil dévody na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



