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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO : 53 255 739, proti zalovanému T. za téasti osobitného
subjektu: Obcianske zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra,
ICO: 42 205 735, pravne zastipeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom M. Flengera 4, Nové
Zamky, o zaplatenie 5000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Pbvodny veritel podal dia 27. 04. 2018 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 5 000 eur, diZného uroku z istiny v sume 5 044,14 eur,
zmluvného uroku vo vy8ke 25,12 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, uroku
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, bankovych
poplatkov vo vysSke 54,61 eur a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze dfia 11. 08.
2014 pdvodny veritel - PoStova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o uUvere -
dobrapdbzicka &. 1418438478 a jej neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver. Na jej zaklade poskytol zalovanému penazné prostriedky podla zmluvy.
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti splatok dohodnutou v
zmluve. Zalovany do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavézok iba giastoéne. Nakolko
sa zalovany dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prislusenstva. Toto pravo si Zalobca uplatnil. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil diznd
pohladavku. V zmysle zmluvy Zalovanému vznikla povinnost za poskytnuty Uver zaplatit’ iroky vo vyske
25,12 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stal pred€asne splatnym ku
driu 10. 07. 2015 a zalobca je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v
zmluve. V konani si Zalobca uplatfuje aj voli Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania.
Datum urocenia je od 01. 04. 2018, t. j. od datumu nasledujucemu po dni vystavenia listiny- Aktualny
stav Uveru zo dna 31. 03. 2018.

2. Na vysluchu konanom dia 26. 09. 2018 Zalovany poziadal, aby sud do konania pribral osobitny
subjekt, oblianske zdruZenie, ktoré by vystupovalo na strane Zalovaného ako slab$ej procesnej strany v
spore. Sud uznesenim zo dfia 01. 10. 2018, &. k. 8Csp/67/2018 - 66, pribral do konania osobitny subjekt,
obd&ianske zdruzenie, Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS.



3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 16. 01. 2019, &. k. 8Csp/67/2018 - 85,
ktorym Zalobu zamietol, Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
osobitny subjekt mé& voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti predmetnému
rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
uznesenim zo dfia 19. 09. 2019, &. k. 15C0/41/2019 - 152 zruSil rozsudok a vec vratil sudu 1. inStancie
na dalSie konanie.

4. Polas odvolacieho konania bol sudu drfia 07. 06. 2019 dorueny navrh pravneho zastupcu
spol. Postova banka, a.s., ktorym poZiadal o zmenu uc€astnika na strane Zalobcu. Uznesenim ¢&. k.
8Csp/67/2018 - 157 zo diia 03. 12. 2019 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu a to
na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najmé so Zalobou a jej prilohami
a to Zmluvou o uvere - dobrapézicka z 11. 08. 2014, obchodnymi podmienkami Zalobcu pre uver,
sadzobnikom poplatkov Zalobcu, aktualnym stavom dveru ku driu 31. 03. 2018,, vyzvou na splatenie zo
dria 24. 06. 2015, vyzvou na Uhradu zo diia 10. 07. 2015 -zosplatnenie Uveru, vyjadreniami zalobcu,
vyjadreniami osobitného subjektu, , vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako diZznik uzatvorili dha 11. 08. 2014 Zmluvu o
Vyska urokovej sadzby bola 25,12 %. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach vo
vySke 120 eur, vratane poistného. Splatnost’ prvej splatky bola dfia 15. 09. 2014 a poslednej dia 15.
08. 2024. VySka RPMN bola 28,22 %, priemerna RPMN bola 17,94 %. Celkova vySka nakladov nebola
uvedena. Celkova Ciastka, ktorl musi spotrebitel zaplatit, bola 13 566,56 eur.

7. Podla bodu 3.1. Zmluvy; ZoU vznika Postovke zavazok poskytnat Klientovi pefiazné prostriedky,
za splnenia podmienok stanovenych Postovkou, do vysky uvedenej v ZoU, Postovka poskytne
Klientovi penazné prostriedky vo vySke schvaleného uveru znizeného o poplatok za spracovanie
Uveru podla aktualneho Sadzobnika poplatkov Postovky. Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika
Diznikovi a Spoludiznikovi zavazok tieto pefazné prostriedky tvoriace Pohfadavku banky (vratane
urokov, Poplatkov, urokov z ome8kania a zmluvnej pokuty) vratit' a pInit ostatné povinnosti v zmysle OP.

8. Podla ¢&lanku 5. bod 5.7., 5.8., Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery, Banka uro€i uver
dohodnutou urokovou sadzbou. Ak je diznik v ome8kani so splacanim Uveru, banka dlZzné sumy urogi
dohodnutou urokovou sadzbou, ako aj zakonnym urokom z omeskania, a to az do €asu Uplného splatenia
omeskanej sumy. Splatenim Uroku z omeskania nie je dotknuty narok banky na nahradu Skody, ktora je
vznikne porugenim povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy zo ZoU, z OP alebo VOP. V pripade, Ze sa Gver
stane pred¢asne splatnym v zmysle bodu 6.8 a nedodrzi stanovenu lehotu na zaplatenie istiny a uroku,
tato dizna Ciastka samu bude Uroc€it zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania.

Podla ¢lanku 6. bod 6.1. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, DIZnik sa zavazuje splacat
poskytnuty aver v pravidelnych anuitnych splatkach, zahriiujucich splatku istiny a arokov.

Podla ¢lanku 6. bod 6.8. pism. a) b) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, ak : diznik je
v omeskani €o i len jednej dohodnutej splatky alebo jej €asti /alebo poruSil akékolvek z ustanoveni
ZoU, OP alebo VOP/, je banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny. V pripade omeskania
diznika /spoludiznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne s platny, ak je
diznik v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/ spoludiZnika
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni

9. Podla Sadzobnika poplatkov Postovej banky a.s., vySka poplatku za 1. upomienku po omeskani
splatky je 9,96 eur, vySka poplatku za 2. Upomienku po omeSkani splatky je 24,90 eur, vySka poplatku
za vyzvu na splatenie celého Uveru s prisluSenstvom - p6zi¢ka na byvanie je 3,32 eur, vySka poplatku

za vyzvu na splatenie celého uveru s prisluSenstvom - p6zi¢ka na byvanie je 2 eura.



10. Vo vyzve na splatenie dlZnej sumy zo drfia 25. 06. 2015 Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze podstatne
porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych a neuhradil svoj zavazok v sume 971,11 eur. Zaroven
ho upozornil na moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, nakolko ku diu 23. 06. 2015 je viac ako 3
mesiace v omeSkani.

11. Vo vyzve na uhradu dlznej sumy zo dfia 10. 07. 2015 Zalobca Zalovanému ozndmil, Ze nakolko
svojim konanim podstatne porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, stava sa jeho Uverova pohladavka k 10. 07. 2015 predCasne
splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy, ktorli banka evidovala k tomuto dfiu bola nasledujuca:
dizna istina - 5 000 eur, urok - 931,98 eur a poplatky za upomienky - 39,61 eur, poistné vo vyske 15
eur, spolu dIZzna suma bola 5 986,59 eur. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

12. Z aktualneho stavu Gveru Zalovanych ku driu 31. 03. 2018 sa uvadza, Ze poskytnuta vySka uveru
bola 1 000 eur, vyCerpanych bolo 5 000 eur, splatenych 0 eur, mimoriadne splatené 0 eur, moznost
Cerpat 0 eur, nedoCerpané 0 eur, celkova istina 5 000 eur a ¢akajuce uhrady O eur.

13. Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky® sud zistil, Ze Zalovany v obdobi od 11.08.2014 do
31.03.2018 uhradil Postovej banke a.s. spolu sumu 230 eur ( dfia 15.09.2014 v sume 115 eur, diia
20.00.2015 v sume 115 eur)

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 03. 04. 2020 uviedol, Ze cela pohladavka
vyplyva z predloZenej listiny - Aktualny stav uctu. Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Uvere,
na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 5 000 eur. Diia 06. 05. 2019 pbvodny veritel
postupil na Zalobcu pohladavku z averu vo vySke 12 027,08 eur, ktora pozostavala z istiny 5000 eur,
urokov vo vyske 6 672,47 eur, poplatkov 354,61 eur v sulade so Zmluvou o postupeni pohladavok.
Zalovany &erpal z Uveru pefiazné prostriedky vo vyske 5 000 eur a uhradil sumu 125 eur. Z tychto uhrad
nebola na istinu zapoc¢itana Ziadna suma, na riadny Urok bola zapoc€itana suma 115 eur a na poplatky
suma 10 eur. Vyzvou zo dna 03. 12. 2015 vyhlasil pévodny veritel pred€asnu splatnost’ uveru, pricom
k tejto skutognosti doslo oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 03. 12. 2015. Zalobca
resp. jeho pravny predchodca by nemohol svoj narok uplatnit’ pred tym, ako dlznika vyzval na plnenia. V
zmysle uvedeného pdvodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia
03. 12. 2015. Trojro¢na preml&acia doba na uplatnenie prava teda uplynula dfiom 04. 12. 2018. Kedze
Zaloba bola podana dia 31. 03. 2018 nemohlo déjst k premi&aniu. Dalej uviedol, Ze z ust. § 53 ods. 9
OZ vyplyva, Ze dodavatel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky § 53 ods. 9 OZ. Postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje
pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dia 10.07.2015 upozornil, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zalobca
zaroven Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovanie vyzyval k uhrade omeskanych
splatok Uveru (napr. vyzva o dfia 24. 06. 205, ktorej odoslanie preukazuje priloZzeny podaci harok), pri¢om
vo vyzvach Zalovaného upozorfioval na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti bolo pravne G&inné bez ohfadu na vykonanie tychto vyziev, nakolko postupca v
podani zo dria 10. 07. 2015 dodrzal v8etky zakonné néleZitosti § 53 ods. 9 OZ. E&te uviedol, Ze postovy
podaci harok dostato¢ne naplfiuje poziadavku podla § 53 ods. 9 OZ, nakolko jednoznacne preukazuje
snahu postupcu vyzvat Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Skuto&nost, i realne dbjde k doru€eniu
zasielky, je pre posudenie naplnenia zakonnych pozZiadaviek podla § 53 ods. 9 OZ, bezpredmetné. Preto
na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

15. Osobitny subjekt vo svojich vyjadreniach poukazal na ust. bodu 6.8 obchodnych podmienok pre
spotrebitelské uvery, ktory hovori, kedy je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Mal
za to, Ze toto ustanovenie je vo viacerych smeroch v rozpore s § 565 OZ, ktory nehovori o pred€asnej
splatnosti, ale o prave veritefa Ziadat zaplatenie celého Uveru pre neuhradenie niektorej splatky.
Poukazal na dékazy, ktoré Zalobca predloZil a to Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti uveru
zo dia 24. 06. 2015, ktory podla jeho nazoru Zalovanému dorueny nebol, nakolko z podacieho listku,
ktory povodny veritel dorucil sudu nevyplyva doru€enie pisomnosti. Doru€ena bola ina pisomnost, a to
pisomnost zo dria 10. 07. 2015, ktorym bol zosplatneny uver, nakolko k nej pdvodny Zalobca prilozil aj
doru¢enku. Nakofko zalovany vyzvu, ktorou mal byt upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia
neprevzal, mal za to, Ze nedoSlo v roku 2019 k platnému postupeniu pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost viacerych poplatkov, ktoré rozpisal



vo svojom vyjadreni. Zaroveh mal za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch podla § 9 ods. 2, o méa za nasledok, Ze uver je podla § 11 bez urokov a bez poplatkov. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa v podani venuje aj otazke premi€ania s tym, Ze pravo Zalobcu
premi¢ané nie. Na zéklade vy3sSie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uplatnil trovy konania.

16. Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty dver v celkovej vySke 5 000 eur s tym, Ze boli dohodnuté podmienky splacania tohto
averu, ktoré Zalovany akceptoval. Zalovany uhradil z celkovej diznej sumy 125 eur, vo zvy$nej Casti
nesplnil svoje zavazky zo zmluvy. Zalovany tvrdenia Zalobcu o tychto skutoénostiach Ziadnym spésobom
nespochybnil a nevyvratil, Ze by uver splatil vo vy8Sej vySke, ako je uvedené Zalobcom. Ako to vyplyva
z pisomného podania PZ Zalobcu, tejto sumy 125 eur boli zapoc€itané platby na uroky za poskytnutie
Uveru a na poplatky vyucétované bankou v suvislosti s poskytnutym tverom. Z tohto dévodu Zalobca trval
na Zalobe v celom rozsahu, nakolko Zalovany svoj zavézok nesplnil ani po podani Zaloby. Zalobca je
toho nazoru, Ze pohladavka bola uplatnena riadne a v€as. K podaniu Zaloby doS$lo v rdmci vSeobecnej
trojro&nej premiCacej doby, ktorej zaliatok za&al plynut diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a
je toho nazoru, Ze k preml&aniu pohladavky nedoslo. Zalobca je tieZ toho nézoru, Ze boli spinené vsetky
podmienky pre postupenie pohlfadavky na zalobcu, a teda je v tejto veci vecné aktivne legitimovany.

Co sa tyka dorugenia vyzvy zo strany osobitného subjektu, poukazal na skutoénost, Ze Zalobca je toho
nazoru, Ze sa nejedna o ucinné popretie tychto skutkovych okolnosti a Ze tieto skutkové okolnosti a
tvrdenia mOze popriet jedine Zalovany, ktory ako jediny mdzZe vyvratit alebo potvrdit, & pisomnosti banky
mu boli alebo neboli doru€ené. Zo strany Zalovaného k popretiu tychto skutkovych okolnosti nedoslo.
V suvislosti s tym poukazal napriklad na uznesenie KS v BB z 21. 10. 2020 sp. zn. 43CoCsp/40/2020,
v zmysle ktorého pokial strana, resp. Zalovany, nepoprie skutkové tvrdenia Zzalobcu, povaZzuju sa tieto
za nesporné, pricom ust. § 151 CSP plati aj v pripade sporov s ochranou slab$ej strany. Pokial Zalobca
v konani tvrdi, Ze Zalovanému boli doru€ené vyzvy banky a spotrebitel toto tvrdenie nepoprel, sud je
povinny vychadzat zo skutkového zistenia, Ze upomienky a vyzvy banky Zalovanému doruéené boli.
Sud taktiez nemoze popriet’ toto tvrdenie zalobcu, nakolko v zmysle ust. CSP v ramci prostriedkov na
ochranu spotrebitelov mu toto neprinalezi. S poukazom na tieto skuto¢nosti mal za to, Zze uvadzané
skutkové tvrdenia popreté neboli, uplatnenu pohladavku preukazal riadne ¢o do dévodu a vysky a preto
Ziada sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

17. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 54a Ob¢ianskeho zdkonnika uc¢inného od 05. 12. 2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

23. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.

24.Sud na zéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere, na zaklade ktorej zalovanému bol
poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 5 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120



splatkach po 120 eur. Zalovanému bola celkovo poskytnuta giastka 5 000 eur a uhradil celkovo sumu
230 eur (podla prehladu uhrad splatok).

25. Z dbvodu neplnenia zavazkov Zalovanym nasledne Zalobca oznamenim o okamzitej splatnosti
vyhlasil splatnost celého uveru, a to podla vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dfia 10. 07. 2015, k datumu
10. 07. 2015 sa pohlfadavka zalovaného stala pred€asne splatnou (zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze pohladavka sa stala splatnou dria 03. 12. 2015, avSak ziaden listinny dékaz o tom nepredlozil, sudu
naopak bola predlozena aj opakovane vyzva na uhradu diznej sumy zo dia 10. 07. 2015, podfa ktorej
sa pohladavka stala splatnou dfia 10. 07. 2015). Zaroveri v upozorneni - vyzve na splatenie dliznej sumy
zo diia 24. 06. 2015 uviedol, Ze pohladavka banky je ku dfiu 23. 06. 2015 viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 971,11 eur, teda Zalovany bol k tomuto datumu v omeskani viac ako 3 mesiace.
Kedze zmluva bola uzatvorena dria 11. 08. 2014 prva splatka bola splatna dria 15. 09. 2014 a ostatné
k 15-temu drfiu v mesiaci.

26. Institaty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je v8ak namieste
pouzivat' ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodn6t, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné,
aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu instititov sukromného prava s
ohladom na premiCanie &i prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne
premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou premi€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne
pravne nasledky pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podla § 504 Obc&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat' svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

27.Vzhladom na vysSie uvedené sud v prvom rade v danom spore skumal, ¢i vo&i zalovanému v konani
nie je uplatfiovany premldany narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
tunajSom sude 25. 04. 2018, o Com sveddi elektronicka doru€enka (nie dria 31. 03. 2018, ako uviedol
Zalobca vo svojom vyjadreni).

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta v bode 6.8 pism. a)
Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské Uvery, podla ktorého ak je diznik v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky alebo jej €asti, PoStovka je opravnena podla pism. a) vyhlasit Uver za pred€asne
splatny a ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost' veritela zosplatnit’
cely dlh pre omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej uhrady o viac ako tri mesiace. V takom
pripade podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie trojro¢na premli€acia doba jednotlivych splatok odo



dfia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne
plynat premli&acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky. Udelom ustanovenia § 103 Obgianskeho
zdkonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat’ s vyuZitim prava podfa § 565 pri omeskani dlznika,
resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto premli&anie celého
zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika veritelom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva (¢o neznamena, Ze ide o okamih, kedy
ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
umoznuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto €asti musi byt toto
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo
uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesacnymi splatkami
musi uplynut' trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve
dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. To je vSak v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze (av8ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v
pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né
dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na plynutie preml€ania. V pripade spotrebitefskych zmluav plati,
Ze preml¢acia doba zaCina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie
od okamihu pred&asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZzniuje predasné
splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
-pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

a to ako datum dal3ej platby k 15.dfiu v mesiaci. Podla tvrdenia Zalobcu, cely dlh zosplatnil ku driu
10. 07. 2015. Pravny predchodca Zalobcu vo vyzve na uhradu diZznej sumy z 10. 07. 2015 presne
nespecifikoval od omeSkania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlh. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesaéné
omeskania s uhradou splatky splatnej diia 15. 04. 2015, tak ako to vyplyva z upozornenia zo dha 24.
06. 2015, kde je uvedené, Ze ku diu 23. 06. 2015, je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, teda Zalovany bol v omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia
az po 3-mesacnom omeskani so splatenim prisluSnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu
doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskor 15. 04. 2015, kedZe od jej splatnosti do 10.
07. 2015, kedy Zalobca vyhlasil pohlfadavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace.
Zalobca toto pravo vyuzil, a to v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného
na tuto moznost upozornil. V zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premiCacia
doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 15. 04. 2015, zacala tymto dfiom plynut’ premi¢acia
doba pre splatnost' celého zvySku dlhu Zalovanému. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér 15. 04. 2018. Narok na uroky a uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na
prislugenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca
v danom spore podal Zalobu az 25. 04. 2017, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi&any.
V konani bola vznesena namietka preml&ania, preto sa fiou sud musel zaoberat.

30. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018: ,,V ustanoveni § 103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. Premi€anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zadkonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo 21. 09. 2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018,



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 z 15. 05. 2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23C0/45/2017 z 28. 01. 2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019.

31. Nakolko v danom spore vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani voci Zalovanému
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento uz nemozno vymahat a to ani v
sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa uz aktivnou legitimaciou nezaoberal,
nakol'ko by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, €o vzhfadom na preml€any narok uz nie je ucelné.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej
nahrady trov konania. Nakolko vSak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli,
sud mu narok na ich nahradu nepriznal. Zaroveh bol do konania strane Zalovaného pribraty osobitny
subjekt a ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania. Tento osobitny subjekt vystupoval na strane
Zalovaného, teda uspesnej strany sporu, preto sud priznal osobitnému subjektu voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

33. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Csp/141/2019 zo diia 28. 09. 2020,
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Csp/246/2017 zo diia 18. 06. 2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



