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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne B. I., C. U. X, XXX XX M. C.
A., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: Po$tova banka a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 06.07.2020, ¢. k. 29Csp/202/2019 - 67 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch . a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere dostupna pézicka zo dna 11.03.2010 v é&l.
4. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta
sa voci pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z Uveru, (4)
splatka istiny averu,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vo vztahu k vyroku I. priznal Zalovanému
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym dfia
11.03.2010, teda za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvu o Uvere - dostupna pdzicka v predmete
poskytnutia Uveru vo vyske 2.000,- eur s uvedenim vySky mesacnej splatky, terminov splatnosti splatok,
poctu splatok, vySky nakladov, datumu koneénej splatnosti uveru, RPMN, ako aj priemernej hodnoty
RPMN, Grokovej sadzby a doplnkovej sluzby zakladného suboru poistenia. Zalobkyria argumentovala
tym, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o vyske RPMN s poukazom na jej vypocCet podla internetovej
kalkulacky a zaroven nezahrnutim nakladov za poistenie Uveru do celkovych nakladov spotrebitela.
Sucasne je uvedeny nespravny Udaj o vyske priemernej hodnoty RPMN s poukazom na predloZzené
suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za |. Stvrtrok roku
2010. Podfa sudu prvej inStancie z predloZenych listin nevyplyva, Ze by pre ucely vypoctu RPMN boli
pouzité interaktivne kalkulacky podla vzorca platného za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. Vzorec, podla
ktorého sa RPMN vypoditava, bol podla predchadzajuceho zakona o spotrebitelskych tveroch iny, ako
je vzorec vypoctu RPMN podfla su€asne platnej pravnej Upravy. V ¢ase uzavretia zmluvy preto mohol
veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest' len taku vySku RPMN, ktora bola vypocitana podla
vzorca, ktory bol ur€eny zakonom v Case uzavretia zmluvy a nie podla vzorca, ktory je uvedeny v
zakone na zaklade neskorsej platnej pravnej upravy. Skutocnost, Ze podla su¢asného vypoctu je RPMN
30,89 % neznamena, Ze vyS8ka RPMN bola v zmluve uvedena nespravne. Poukazuje na znenie § 4
ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., ked zo znenia tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze pripadné



nespravne uvedenie hodnoty RPMN, priemernej RPMN a celkovych nakladov, by malo mat' za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru uzatvoreného na zaklade tohto zakona. Sud
prvej inStancie poukazal na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z. z., ktora rozliSuje dévody bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ro€nej percentualnej miery nakladov, a to neuvedenim RPMN a
uvedenim RPMN v neprospech spotrebitefa. Nakolko zmluva v danom pripade obsahuje udaj o RPMN,
priemernej hodnoty RPMN a celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel zaplatit, s poukazom na § 4
ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., sud prvej indtancie nemohol dospiet k zaveru o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru pripadnym uvedenim nespravnej vySky tychto obligatornych nalezitosti zmluvy v
neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze aj v pripade zistenia dévodov bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, je narok Zalobkyne vzhfadom na poslednu uhradu realizovanu dria 16.06.2011
premiany, a to tak v subjektivnej aj v objektivnej premi€acej dobe. Sud prvej instancie uviedol, Ze
Zalobkyria o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela najneskér 16.06.2011, kedy
Zalovanému zaplatila poslednu splatku uveru (§ 107 ods. 1 OZ). Tomuto zodpoveda podla sudu prvej
inStancie aj ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/116/2019).
Zaroven je v tejto veci vylu€ena aplikacia desatroCnej objektivnej lehoty pre umyselné bezdbévodné
obohatenie, a to s poukazom na zavery uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatnenej namietky premli€ania uplynutim subjektivne;j
preml&acej doby, ako aj nemoznosti aplikacie objektivnej desatroénej premigacej lehoty. Zalobkyna
poslednu splatku Uveru v prospech zalovaného uhradila 16.06.2011, preto s poukazom na podanie
Zaloby 26.09.2019 si narok na vydanie bezdbévodného obohatenia uplatnila po uplynuti dvojroénej
subjektivnej, ako aj trojrocnej objektivnej premlitacej doby.

3. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v Easti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
4.6. obchodnych podmienok a zdéraznil, Ze tato nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo
nevyvazena, pretoZze nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom,
aby najskér splatil istinu Uveru, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o ucele platby
spotrebitela flubovélu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisludenstva, ale aj o
vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym
a konanie dodavatela nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok uveru méze veritel od zmluvy
odstupit, pripadne Uver predCasne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeskania
zo stale nezaplatenej istiny splatky.

4. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a nasl. CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom |. a lll., podala v&as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
v tejto Casti rozsudok zrudit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Zze sud
usudzuje, Ze ak predmetna zmluva obsahuje RPMN, celkové naklady a priemernd RPMN, nemozno
dospiet k zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pripadnym uvedenim nespravnej vysky tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy. Zdoéraziiuje, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z.
uzakoriuje, Ze zmluva musi obsahovat RPMN, ktora je definovana zakonom ako jednoznacéna hodnota,
nezavisla na dohode uc€astnikov, tak akdkolvek ina hodnota RPMN, ktora je v rozpore so zakonom, je
neplatna, o znamena, Ze ak je RPMN neplatna, tak ju zmluva neobsahuje. Ak by sa mal akceptovat
vyklad sudu prvej inStancie, tak by poruSovanie zakona poskytovalo dodavatefom vyhodu zbavenia sa
rizika bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Stadilo by uviest akukolvek hodnotu RPMN a uver by
bolo mozné povazovat za bezurony a bezpoplatkovy. V podstate by iSlo pre dodavatelov o navod,
ze nemusia vocCi spotrebitelovi postupovat s odbornou starostlivostou a mézu ich klamat bez rizika
straty Urokov a poplatkov v porovnani s dodavatelmi, ktori RPMN neuvedu do zmluvy vébec. Rovnako
celkové naklady a priemernd RPMN predstavuje obligatorne néalezitosti zmluvy, ktoré su jednoznaéne
definované zakonom. Pokial ide o vzorec na vypocet RPMN, tento je od 01.07.2006 rovnaky a plati pre
zmluvy uzatvorené podla uvadzané zakona, ako aj podfa zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti nezaoberal otazkou poistného, ako poloZzkou celkovej vysky
nakladov a splatky, a teda aj vypoltu RPMN. Z uverovej zmluvy ohlfadom poistenia nevyplyva
ni¢, okrem konstatovania, 7e Zalobkyha spifia podmienky pre vznik poistenia splacat Gver vo
zvolenom subore poistenia, pritom zaSkrtnutie tohto konstatovania v policku ano, je evidentne uz
dopredu technicky predvyplnené. O Ziadnych inych pisomnostiach Zalobkyrfia ohfadom poistenia
vedomost nema. Zalobkyria nesuhlasi s pravnym posudenim veci sidom prvej instancie pokial ide
o vyhodnotenie namietky premi€ania uplatneného naroku. Pyta sa, ak podlfa sudu je nepodstatna
vedomost’ opravneného o tom, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, ¢o je podstatnou skuto&nostou



bezdévodného obohatenia v sudenej veci, tak na zaklade vedomosti o akej skutkovej okolnosti
zacCala opravnenému plynut’ subjektivna premliCacia doba. Ide zjavne o neudrzatelnu objektivizaciu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktord nema oporu v zakone. Sud vychadza z akejsi
objektivizacie zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby od splatenia Uveru, &im vytvara akusi
jednotnu dvojro€nu objektivnu premli€aciu dobu, lebo pri tejto konstrukcii nikdy neméze plynut ina ako
jednotna dvojro¢na premi€acia doba, ktora zacina plynut vznikom bezdbévodného obohatenia, teda
zacatim plynutia objektivnej premiCacej doby. Tato koncepcia neponechava Ziaden priestor ani na
uplynutie trojroCnej objektivnej premiCacej doby, nakolko narok by bol vzdy premi€any v dvojrone;j
premiCacej dobe s objektivnym zaliatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby, hoci pri takejto
koncepcii pojem subjektivny nema na za&atie plynutia doby Ziaden vplyv. Ma za to, Ze kedy zac&ina plynut
opravnenému subjektivna premiCacia doba je dané ziskanim vedomosti o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti ani skusenosti pritom Ziaden vyznam nemaju. Nie je
dolezité, ¢i opravneny vie alebo nevie, Ze jeho narok je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,
podstatné je len skuto&né ziskanie vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach, ziskanim ktorych zac¢ina
subjektivna preml&acia doba plynuat. Zalobkyfa zdéraziuje, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej zalovany
prijal nad vy$ku istiny, tento prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so
zdkonom a tento omyl spdsobil Zalovany porudenim spotrebitelského prava, kedZe ona verila tomu, Ze
pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, a teda podla zdkona. Je vylucené,
aby Zalovany ako profesiondl v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby
nad spotrebitefovi poskytnutl sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezdroénych a
bezpoplatkovych tveroch a pri neplatnych zmluvach dobromyselne. Nemali by byt preto Ziadne rozumné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor umyselne obohatil, a preto na posudenie premi&ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat’ desatroénu objektivhu preml€aciu
dobu. Rovnako Zalobkyna poukazala v podanom odvolani na viaceré rozhodnutia sudov odvolacich,
ako aj NS SR, ktoré podporuju jej pravnu argumentaciu. Poukazuje v tejto suvislosti na prienik viacerych
mylnych Uvah a zaverov sudu prvej inStancie, podla ktorych pri posudzovani za€atia plynutia dvojro¢ne;j
subjektivnej premliacej doby, spotrebitel platenim splatok nad istinu Uveru vie o tom, Ze tymito platbami
veritela bezdévodne obohacuje, ale veritel, ktory tieto platby prijima z hfadiska Umyslu bezdévodne sa na
ukor spotrebitela obohacovat, nevie o tom, Ze sa prijimanim tych istych splatok bezdévodne obohacuje
a splatky, na ktoré nema narok, si ponecha. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalobkyria podanému
odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny
a zdoraznuje spravnu skutkovu aj pravnu argumentaciu sudu prvej indtancie, ktory na tom zaklade o
veci aj spravne rozhodol.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch I. a lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odovodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9.V danom pripade Zalobkyriou uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu dia 11.03.2010. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
kedZe zmluva o uUvere - dostupna pdOzi¢ka, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor



na dojednévan[e obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato charakteristiku
nepochybne splia.

10. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravoval v €ase uzatvorenia zmluvy zdkon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento pravny predpis u€inny v ase uzatvarania zmluv v §
2 pism. a) definoval spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo inej pravnej forme.

11. Dévodom, pre ktory Zalobkyna definuje poskytnuty Gver za bezurony a bez poplatkov je skutoénost,
Ze v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena hodnota RPMN, nespravna vyska priemernej RPMN a
nespravne uréena vyska nakladov v suvislosti s takto poskytnutym uverom.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, ze udaj o hodnote RPMN a priemernej RPMN su
informativne udaje, ktorych ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere informaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet uverovd zmluvu s ohladom na
jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako jej obligatérna nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z.), je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi
na trhu vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona
uvadzat v zmluve o spotrebitel[skom Uvere priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver, platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 3
sankcionuje neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela, méZe z hfadiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitefom pdsobit
dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie RPMN. Teda, ak zmluva obsahuje aj udaj o RPMN,
ako aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze podobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zéklade navrhovanej zmluvy o spotrebitefskom uvere, je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnej$i ako v skuto€nosti. Pritom ide o konanie v omyle, ¢im vznika hrozba
ujmy. Preto nespravne uvedenie RPMN ¢&i priemernej RPMN je vaznym porudenim zdkona a ma vplyv
na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Za nespravne uvedenie RPMN, resp. priemerne;j
RPMN treba povazovat rovnako stav, ked priemerna RPMN je zavadzajica a potencialne ohrozuje
spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku, ktory je predmetom vadnej kontraktacie (do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/243/2016).

13. Odvolaci sud dalej zastava nazor, Ze pokial v predmetnej veci uzatvorenie poistenia bolo
podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady suvisiace s poistenim maju nepochybne vplyv na uréenie
celkovej vySky nakladov a rovnako mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Pokial sa tak nestalo, je RPMN
v zmluve uvedena nespravne, ¢oho dbésledkom je v zmysle vy3Sie uvadzanych zaverov situacia, ako
keby RPMN nebola uvedend v zmluve vébec.

14. Sud prvej inStancie nevyhodnotil, & predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravny
udaj o namietanej RPMN, priemernej hodnote RPMN a celkovych nakladoch, ktoré ma spotrebitel
zaplatit, v désledku ¢oho nemohol dospiet k zaveru, €i poskytnuty Uver je potrebné kvalifikovat’ ako
bezuroény a bez poplatkovy v zmysle predpokladov § 4 ods. 3 citovaného zakona so zdéraznenim, Ze aj
v pripade aplikacie zakona €. 258/2001 Z. z. podla ustalenej sudnej praxe nespravne uvedenie RPMN
a priemernej RPMN v neprospech spotrebitefa zodpoveda situacii, ked tieto obligatérne nalezitosti v
uzatvorenej zmluve o Uvere absentuju.

15. Zalovany v priebehu konania vzniesol dalej namietku preml&ania, preto sa odvolaci sud zaoberal
preskumanim postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mézZe opravneny subjekt domahat len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml€aniu. Subjektivna premli&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dia, ked sa



opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premli€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, pri€¢om zakon rozliSuje trojroCnu
objektivnu preml¢aciu dobu a desatro€nu objektivnu premli&aciu dobu, pricom ich aplikacia na ten-ktory
pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia.

16. V predmetnom pripade sud prvej inStancie zaciatok plynutia preml¢acej doby podcital odo dna, kedy
doslo k preplateniu istiny Uveru Zalobkyfiou z dévodu, Ze tato mala k dispozicii skutkové okolnosti, z
ktorych bezdbvodné obohatenie plynie, kedZe toto je zaloZzené uz na vedomosti o uzatvoreni zmluvy
bez ohladu na to, ¢i sa tato zmluva povaZzuje za platnu.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti vdak zdéraziuje, Ze je vzdy potrebné skumat, kedy spotrebitel
nadobudol vedomost o bezdévodnom obohateni, kto ho na jeho Ukor ziskal a z akého titulu a pokial by
zakonodarca mal v umysle odvijat zagatie plynutia premi€ania pri bezdévodnom obohateni od jedného
momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval rozliSovanie subjektivnej a objektivnej premliace;j
doby, réznym zadiatkom ich plynutia, ale uspokojil by sa s Upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade
premli€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109 Obgianskeho zakonnika), ¢i premi&aniu
prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

18. Zakon pre zadliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Pre zadiatok plynutia
subjektivnej doby je tak rozhodujice poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no
okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia
(okolnost, Ze doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdbvodného obohatenia a pri€innej suvislosti
medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Zze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie® sa o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
sa tak na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (bezdévodného
obohatenia) vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Nie je tak rozhodujuce to, Ze spotrebitel uz pri podpise
zmluvy, &i jednotlivych platbach mal vynaloZit potrebnu starostlivost a mal zistit, Ze pIni bez pravneho
dovodu, nakolko to v zmysle uvedeného ani mozno od neho spravodlivo pozadovat.

19. Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré citoval sud prvej instancie (NS CR sp. zn.
26Cdo/785/2011) zddrazriuje, Ze toto rozhodnutie sa tyka posudenia subjektivnej premiCacej doby v
spore vyplyvajucom zo zmluvy o najme, €o nie je skutkova okolnost porovnatelna s prejednavanou
vecou. K ostatnym rozhodnutiam odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia NS SR sp. zn.
7Cdo/136/2013 v podmienkach Slovenskej republiky favorizacia inej pravoplatne skonéenej veci pri
judicialnej justifikacii, nema v8eobecnu ani precedenénu zavaznost, ak nie je publikovana v podobe
Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn.
11.US 2460/2017), v ktorom i§lo o skutkovo podobny narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
posudzovanie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, ked' sud poukazal na to, Ze uznanie dévodnosti
namietky preml€ania stazovatelom uplatneného naroku je v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssieho
sudu vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, podla ktorej pre zaliatok subjektivnej
premliacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie vSetky okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie
jeho prava pred sudom a nie je rozhodujuce to, Ze mal uz predtym moznost’ dozvediet sa o tychto
skuto€nostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho
vyske.

21. Podl'a odvolacieho sudu to, Ze spotrebitel zo zmluvy a pripade z listin, ktoré v tejto suvislosti podpisal,
mal moznost sa dozvediet o tom, Ze na jeho ukor dochadza k bezdévodnému obohateniu dodavatela
nepostacuje a to, Ze doslo k preplateniu jeho zavazku sa relevantne dozvedel az z oznamenia osoby,
ktora mu zrozumitelnym spdsobom ozrejmila tak komplikované skuto€nosti, ktoré su aj predmetom



réznych pravnych nazorov v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, je viac prijatelné
pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby.

22. Je nepochybné, Ze aj spdsob vykladu tychto rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu je ovplyvneny
z4sadou spotrebitelského prava, podfa ktorej plati, Ze je dévodné prijat’ vyklad, ktory je priaznivejsi pre
spotrebitela tak, aby bol zabezpec&eny ciel vysokej ochrany spotrebitela v sulade s principmi fungovania
trhu v priestore Eurdpskej unie.

23. Na zé&klade uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni
zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby nebol spravny a zacliatok jej plynutia bolo potrebné
odvadzat od obdobia, kedy sa Zalobkyria dozvedela od iného subjektu, Ze na strane Zalovaného prijatym
plnenim z tejto zmluvy doslo k bezdévodnému obohateniu.

24. Ako uZ bolo uvadzané, Obgiansky zékonnik rozliSuje dve dizky objektivnych premigacich déb,
pric¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia,
teda je potrebné skumat, & bezdb6vodné obohatenie vzniklo umyselne alebo nie. Obciansky zakonnik
nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neimyselnym konanim, preto z hladiska
pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia
definovaného v Trestnom zakone. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel a
0 nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim
obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny.
Rozhodujucim znakom umyslu je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o
tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.
Délezitym pre aplikovanie konkrétnej diZky objektivnej premli¢acej doby je postidenie charakteru vzniku,
resp. ziskania bezdévodného obohatenia, €o sud prvej inStancie nevykonal. Pokial ide o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 238/2017, ktoré uvadza sud prvej indtancie, je potrebné zdbraznit,
Ze z tohto rozhodnutia nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie desatro¢nej objektivnej preml&acej doby.
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je dbésledné skumat vélfova a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla
trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné posudit, &i je potrebna aplikacia troj alebo desatroénej premliace;j
doby. Je teda potrebné predovsetkym spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdovodnému
obohateniu, kedZe ina situacia nastava napr. pri bezdé6vodnom obohateni bez pravneho dévodu a ind pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doslo.

25. Pokial trojrocna lehota podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika méa zacéat plynut odo dia, ked
doslo k bezdovodnému obohateniu, pri¢om k premi€aniu déjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny
sam posudit, &i je zmluvna podmienka nekala, potom je nutné zohladnit znevyhodnené postavenie,
v ktorom sa nachadzaju spotrebitelia vo&i predajcom alebo dodavatelom. Procesné podmienky, ktoré
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu, priCom k tomuto mdze déjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy su takej povahy, Ze mdézu
nadmerne staZovat' vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 2008/48/ES. Z uvedeného vyplyva, Ze v
prejednavanom spore, vzhladom na individualne okolnosti pripadu, je do Uvahy pripadajica desatrona
objektivna premi¢acia lehota.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a lll. zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalsie konanie podla § 391 ods. 1 CSP. Ulohou stdu prvej indtancie bude preto opatovne
vo veci konat v intenciach naznacenych odvolacim sidom - opatovne posudit dévodnost Zalobkyriou
uplatneného naroku, pokial ide o posudzovanie Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.
z. a vyhodnotenie namietky preml¢ania. Sud prvej inStancie v zavislosti od uvedeného o veci opatovne
rozhodne, svoje rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP nalezite odévodni a rozhodne tiez o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



