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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zzalobcu: DREVOSINDEL
Fl, s.r.o., so sidlom Klinec Il. 215/29, 029 43 Zubrohlava, ICO: 36 377 317, zastipeného pravnym
zastupcom Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom P. Il, XXX XX W., proti Zalovanému: M.
R., nar. XX. XX XXXX, pobytom XXX XX Z. H. XX, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom I. Slobody XXXX/XX, XXX XX C. P., v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k.
5Cb/35/2020-124 zo dna 21. decembra 2020, opravnému uzneseniu ¢.k. 5Cb/35/2020-140 zo dna 30.
decembra 2020, opravnému uzneseniu ¢.k. 5Cb/35/2020-238 zo dria 18. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21. decembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 5Cb/35/2020-140 zo dha 30. decembra 2020 potvrdzuje.

Odvolanie Zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-238
zo dfia 18. februara 2021 odmieta.

Zalobca m & vogi zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dia 21. decembra 2020 okresny sud podla vyroku
I. zriadil v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pefiaznej pohladavky uplatnenej v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominanom konani, pod &islom podania 0928994220,
v celkovej vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom, zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti
50 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného imania 3.319,391888
Eur, v obchodnej spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora &. 56, ICO:
36 377 317 (poznamka krajského sudu - toho €asu so sidlom P. II. XXX/XX, XXX XX W.), zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného imania, o zodpoveda
vkladu Zalovaného do zakladného imania 5.500 Eur, v obchodnej spolognosti Frantiek Stefanak, so
sidlom 029 47 Oravskéa Polhora &. 56, ICO: 50 584 054, spolognost s ruéenim obmedzenym, zapisana
v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro, VloZka &islo: 67893/L, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného. Podla vyroku Il. Zalobcovi proti Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh Zalobcu datovany drfiom
10.12.2020, podanym na okresny sud driia 11.12.2020, podfa ktorého Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sa voc&i Zalovanému domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym
Ziadal zriadit zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50 % zo z&kladného imania,
¢o zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania vo vyske 3.319,391888 Eur, v obchodnej



spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 36 377 317,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, VioZka &islo: 10861/L, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného imania, o
zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania vo vyske 5.500 Eur, v obchodnej spolo€nosti
FrantiSek Stefanak, so sidlom 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 50 584 054, spolo¢nost s rugenim
obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 67893/
L, vo vlastnictve Zalovaného, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky uplatnenej v sidnom upominacom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod ¢islom podania 0928994220, v celkovej vyske
115.000 Eur s prislusenstvom.

3. Navrh Zzalobca oddvodnil tym, Ze dfia 27.8.2020 FrantiSek Stefaridk ako konatel spolognosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o., s I. H. uzavrel Kiipnu zmluvu V-2786/2020, v ktorej za neprimerane nizku
cenu previedol cely vyrobny areal spolodnosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. nachadzajlci sa v Oravskej
Polhore, bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti, bez vedomia druhého konatela a v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti. Nasledne, ihned po povoleni vkladu vlastnickeho prava, na zaklade Kupnej
zmluvy V 3027/2020 sa I. H. pokuSala vykonat nasledny prevod vyrobného areélu a tento ma previest
na obchodnu spolo&nost Frantiek Stefanak, s.r.o., ICO: 50 854 054, v ktorej zarovern vystupuje
ako konatel a spolo&nik nepoctivy konatel Franti$ek Stefariak. Dria 06.09.2020 a 10.09.2020 uzavrel
M. R. neopravnene dal$ie kipne zmluvy v mene spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ktorymi
previedol na svoju spolo¢nost FrantiSek Stefanak s.r.o. vdetky vyrobné zariadenia, stroje a vozidla,
&im zavfsil spachanu spreneveru a podvodne obral spolognost DREVOSINDEL Fl, s.r.o. o vSetok
hnutelny a nehnutelny majetok. M. R. obavajuc sa vyvodenia zodpovednosti voéi jeho osobe sa zacal
zbavovat svojho majetku. Dfia 04.12.2020 bol na Okresnom urade, katastralnom odbore, povoleny vklad
Darovacej zmluvy pod V3753/2020, ktorou previedol vSetky nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na svoju
dcéru E. R.. Posledné aktivum vo vlastnictve M. R. je obchodny podiel v spolognosti Frantisek Stefanak
s.r.o. a v spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o.. Pred Okresnym sidom Banska Bystrica momentéine
prebieha konanie o vydanie platobného rozkazu. Z dévodu obavy, Ze pripadnéa exekucia bude ohrozena,
Zalobca Ziadal, aby okresny sud zriadil zalozné pravo na tieto obchodné podiely.

4. Dalej zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 27.08.2020 uzavrel Zalovany M. R., ete v tom &ase ako
konatel Zalobcu, spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., Kipnu zmluvu s I. H. pod V 2786/2020. Navrh na
vklad tejto zmluvy bol Okresnému uradu Namestovo doru€eny diia 28.8.2020. V rovnaky der kataster
o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol a vklad povolil. K navrhu na vklad zmluvné strany
pripojili znalecky posudok znalca Ing. Mariana Pilku &. 205/2020, ktory stanovil cenu prevadzanych
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.. Z. H. v sume 304.000 Eur. Napriek znaleckému posudku
bola kupna cena v predmetnej zmluve V 2786/2020 stanovena iba vo vySke 120.000 Eur. Spologenska
zmluva spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. zo dfia 15.11.1997 v zneni Dodatku &. 2 zo diia 27.12.2002
v €l. 9 bod 4. pism. b) uvadza: ,,Rozhodovanie o odcudzeni alebo zataZeni nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom je spolo¢nost, podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim®, dalej pism. c) uvedeného
bodu znie: ,uzatvaranie zmluvy ohladom investicii a rozvoja (nakup HIM, NHIM, leasing fanciza),
obdobne ktorych finanéna &iastka presahuje 100.000 SK podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim”.
Na uzavretie kipnej zmluvy Zalovany nemal Ziadne opravnenie valného zhromazdenia a konal v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou. Zo Ziadneho rozhodnutia konatefov, spolo€nikov a ani rokovania valného
zhromazdenia nikdy nevyplynula potreba predaja uvedenych nehnutefnosti. Samotny konatel FrantiSek
Stefariak doteraz takyto prevod druhému spolognikovi a konatelovi nikdy nenavrhol. Neexistoval Ziadny
objektivny dévod na to, aby spolo€nost predavala svoje vyrobné priestory, a to vyrazne pod trhovu
cenu, a teda zmarila moznost plnit svoje zavazky, ako aj zmluvné povinnosti vo&i objednavatefom. Pri
nahliadnuti na LV €. XXXX bola uz na predmetnom liste vlastnictva zaroven zaznaena plomba V
3027/2020, signalizujuca dalsi prevod nehnutelnosti.

5. Z dalSieho zistovania Zalobca ziskal vedomost, Ze nasledny prevod pod V 3027/2020 predstavoval
kupnu zmluvu, ktorou |. H. ma prevadzat vSetky tieto nehnutelnosti na spolo¢nost’ Frantisek Stefarak
s.r.o., teda spolo¢nost, v ktorej vystupuje ako jediny spolo¢nik a konatel ten isty nepoctivy konatel
FrantiSek Stefariak. Zalobca okamzite po tychto zisteniach sa pokusal spojit s nepoctivym konatefom.
Spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.0. podala trestné oznamenie na M. R., |. H., ktora vystupovala ako
kupujuca a na dalSie nezname osoby, ktoré zrezirovali Spekulativny prevod nehnutelnosti Zalobcu.
Spolo¢nost vykonala vSetky neodkladné ukony - notifikovala kataster o neopravnenosti prevodov,
vyziadala si sporné dokumenty, vyzvala kataster na preruSenie dalSieho vkladového konania V



3027/2020, podala podnet na katastralnu inSpekciu, na prislusny sud podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia o zdkaze nakladania. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 7C/57/2020 zo diia 21.10.2020. Spolo&nost
diia 29.9.2020 zvolala valné zhromazdenie spolognosti a odvolala nepoctivého konatela FrantiSka
Stefafidka, aby zamedzila dal$im neopravnenym prevodom majetku spolognosti, ako aj protipravnemu
konaniu nepoctivého konatela, ktoré by nevyhodne zavazovalo spolo¢nost. Képiu druhej kiipnej zmluvy
V 3027/2020 Zalobca ziskal az po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu. Podavatefom tejto kipnej zmluvy
bol advokat JUDr. Jozef Polak, ktory v mene svojich klientov - spolo&nosti Frantisek Stefariak s.r.o. a |.
H. podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy V 3027/2020, ktorou malo
dojst k prevodu vSetkych nehnutelnosti, pred spornymi prevodmi tvoriacimi vyrobny aredal spolo¢nosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. na spolognost Frantisek Stefanak s.r.o.. V uvedenej spoloénosti vystupuje
ako jediny spolognik a konatel FrantiSek Stefaniak, ktory v mene spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o.
uzavrel so Zalovanou prvu Kdpnu zmluvu V 2786/2020.

6. Z podani I. H., ako Zalovanej v konani o neodkladnom opatreni na Okresnom sude Némestovo
pod sp. zn. 7C/57/2020 Zzalobca ziskal vedomost o existencii Dodatku €. 1 k Zmluve V 2786/2020 zo
dria 8.9.2020, ktorym bola kupna cena v zmluve V 2786/2020 znizena z povodnej sumy 120.000 Eur
na sumu 115.000 Eur. K podaniu I. H. zaroven pripojila doklad o uhrade kupnej ceny z banky R. T.,
pricom suma 115.000 Eur mala byt uhradena majitelom uctu D. H.. V informacii pre prijemcu platby
vykonanej D. H. je uvedené ,za |. H. - kipna cena podla Kdpnej zmluvy z 27.8.2020 + Dodatok &. 1
z 8.9.2020“. Uvedena suma mala byt uhradena na uget prijemcu DREVOSINDEL FI, s.r.o. vo R. T. &.
J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca uviedol, Ze ako obchodna spoloénost DREVOSINDEL Fl,
s.r.o. nemala az doposial vedomost o existencii uvedeného u&tu vo R. T., pretoZe Zalobca ma viac ako
dvadsat rokov jeden jediny ucet vedeny v H. T., a.s., cez ktory prebiehaju vietky obchodné transakcie. Z
dalSich osobnych zistovani a po Ziadosti o spatny dotla¢ vypisu z U¢tu vyplynulo, Ze uvedeny ucet zriadil
Zalovany, nepoctivy konatel Franti§ek Stefariak, osobne na pobocke v Dolnom Kubine. M. R. po prijati
finanénych prostriedkov vo vyske 115.000 Eur na tento ucet vo R. T, tieto prostriedky prevzal do svojej
dispozi¢nej sféry a presunul ich na svoj osobny G€et: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Novovytvoreny
ucet vo R. T. nasledne okamzite zrusil. Dalej cestu tychto finanénych prostriedkov vo vyske 115.000
Eur, simulujucich uhradu kupnej ceny za prevod nehnutelnosti, mozno sledovat vdaka vypisu z u&tu
spoloénosti FrantiSek Stefariak s.r.o. za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2020.Uvedeny vypis predloZila
samotna spolo&nost FrantiSek Stefanak s.r.o. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ohladom
zakazu nakladania s vozidlami a strojmi. Po tom, ako bola tato suma dfa 8.9.2020 M. R. prevedena na
tcet J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, bola nasledne z tohto uétu presunuta a pripisana dria 10.9.2020
na Gdet spolo&nosti Frantiek Stefafiak s.r.o. IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne v
rovnaky defi 10.9.2020 bola tato suma z G&tu spolognosti Frantisek Stefarak s.r.o. IBAN: J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, simulujuc uhradu kiipnej ceny podla Kupnej zmluvy pod V 3027/2020, prevedena na
UCet Zalovanej I. H. vo R., IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dékazom prijatia kipnej ceny je aj
potvrdenie o zrealizovani transakcie, pricom tato platba bola pripisana na ucet Zalovanej dia 11.9.2020.

7. Zalobca dalej poukazal na to, Ze po lustracii ohfadom d'alSieho majetku vyplynulo, Ze nepoctivy konatel
FrantiSek Stefariak okrem nehnutelného majetku Zalobcu previedol $pekulativne, za neobvykle nizku
cenu, aj hnutelny majetok Zalobcu, vyrobné stroje, zariadenia a motorové vozidla. Nadobudatelom tohto
hnutelného majetku v zmysle predloZzenych zmluv sa stala opéat spoloénost FrantiSek Stefariak s.r.o..
Uvedené prevody Zalobca napadol na Okresnom side Namestovo a zaroveh bolo vydané neodkladné
opatrenie o zakaze nakladania s tymito vecami. Dfia 07.12.2020 sa Zzalobca dozvedel, Ze M. R. sa zbavil,
pravdepodobne v obave z vyvodenia zodpovednosti voéi jeho osobe, vietkého svojho nehnutelného
majetku a tento Spekulativne previedol Darovacou zmluvou V 3753/2020 na svoju dcéru E. R.. Evidentne
konal s cielom zmarit pripadné exekuéné konanie. Na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom
konani pod €islom podania 0928994220 prebieha konanie o vydanie platobného rozkazu, v ktorom
si zalobca -spolo¢nost DREVOSINDEL FI, s.r.o. uplatiiuje &iastoéni nahradu spdsobenej $kody vo
vySke 115.000 Eur s prislusenstvom proti Zalovanému M. R.. Zvy3ny narok na spésobenu Skodu bude
Zalobca uplatriovat v samostatnom konani po tom, ako budu hotové znalecké posudky na uréenie
vSeobecnej hodnoty prevedenych nehnutelnosti, vyrobnych zariadeni, strojov, vozidiel a usného zisku.
Zalovani sumu 115.000 Eur mozno podlozZit tym, Ze boli naplnené vsetky predpoklady ku vzniku
$kody. Zalovany pri uzatvarani zmluvy V 2786/2020, ako aj pri neopravnenom vybere sumy 115.000
Eur z novovytvoreného Uétu spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. porusil spologenski zmluvu a konal
svojvolne. Rovnako doslo k poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, v zaujme spolo¢nosti



a jej spoloénikov, tak ako to predpoklada ust. § 135a Obchodného zakonnika. Nepoctivy konatel
uprednostnil svoj podvodny zaujem, ked za vyuzitia tretej osoby - |. H. sa pokusil ovladnut vyrobny
aredl zalobcu. I. H. fakticky plnila tlohu bieleho kora, ktorého ciefom bolo obist pravnu Upravu zakazu
vratenia vkladov v zmysle Obchodného zakonnika a ustanovenia povinnosti transferového ocefiovania
medzi spriaznenymi osobami podla zakona o dani z prijmov. PoruSenie povinnosti zalovaného ma podla
Zalobcu spocivat’ predovSetkym v poruseni povinnosti vyplyvajucich mu zo spoloCenskej zmluvy - z
vnutorného obmedzenia konatelského opravnenia. PoruSenie vnatorného obmedzenia konatelského
opravnenia zaklada zodpovednost konatela vo€i spolo¢nosti za spésobenu Skodu. Neopravneny vyber
sumy z uctu spolo€nosti vo vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom predstavuje rovnako konanie v rozpore
s ust. § 135a Obchodného z&konnika, ako aj dalSimi povinnostami podla Obchodného z&konnika.
Za skutoénu Skodu sa poklada majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni
existujuceho majetku podkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit na
to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z
toho, zZe navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. V danom konani si zalobca
uplatiiuje vysSku Skody v sume 115.000 Eur s prisluSenstvom. Podla Zalobcu tato Skoda predstavuje
preukazatelnu majetkovu ujmu, ktoru utrpel zalobca tym, Ze Zalovany neopravnene vybral tuto hotovost
z bankového u¢tu a tuto nasledne presunul na svoj sukromny ucéet. Z pohfadu pravneho posudenia
poukéazal Zalobca na ust. § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP a § 344 CSP.

8. Okresny sud vo vSeobecnosti poukazal na zabezpetovacie opatrenie, obsahom ktorého je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Pred Okresnym sudom Banska Bystrica
prebieha konanie o vydanie platobného rozkazu, v ktorom si Zalobca uplatiiuje sumu 115.000 Eur s
prisludenstvom titulom nahrady spdsobenej $kody. Zalobca teda opisal narok, na zaklade ktorého je
predpoklad, Ze bude neskér judikovana pohladavka proti Zalovanému. Vo vztahu k tomuto predmetu
konania Zalobca Ziada zriadit zaloZzné pravo. Zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
subor veci, nebytovy priestor, podnik, spoluvlastnicky podiel, obchodny podiel, cenné papiere a pod..
Podmienkou spodsobilého predmetu zalozného prava je jeho prevoditelnost. Zalobca Ziadal zriadit
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50% zo zakladného imania, ¢o predstavuje
vy$ku vkladu 3.319,391888 Eur v obchodnej spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ICO: 36 377 317, so
sidlom 56 Oravska Polhora 029 47, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zzalovaného. Zalobca
dalej ziadal zriadit zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o vefkosti 100% zo zakladného
imania, o predstavuje vy$ku vkladu 5.500 Eur v obchodnej spoloénosti Frantiek Stefanak s.r.o., ICO:
50 854 054, so sidlom 56 Oravska Polhora 029 47, spolo¢nost s ru€enim obmedzenym zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 67893/L, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného. Tieto obchodné podiely maju zabezpeCovat pefiaznu pohladavku Zalobcu vo vyske 115.000
Eur s prisluSenstvom, ktoru momentalne Zalobca uplatfuje v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica. Zalobca obavu z budtceho zmarenia exekUcie odévodriuje tym, Ze Zalovany uz zadal
aktivne prevadzat svoj majetok. Dna 24.11.2020 bol na Okresnom urade Namestovo povoleny vklad
pod V 3753/2020, pricom Zalovany previedol darovacou zmluvou na svoju dcéru E. R. nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, k.U. Z. H. a LV &. XXX, LV & XXXX k.u. J.. Zalovany sa teda cielene zbavil
vietkého nehnutefného majetku. Posledné aktivum vo vlastnictve Zzalovaného su obchodné podiely v
spoloénostiach DREVOSINDEL Fl, s.r.o. a Frantisek Stefariak s.r.o.. Z dévodu, Ze sa jednalo uz iba o
poslednu majetkovd hodnotu vo vlastnictve Zalovaného, prevodom tychto podielov by budica exekucia
bola beznadejne zmarena.

9. Okresny sud vzhladom na zabezpeCenlu sumu a hodnotu obchodnych podielov v tychto
spolo&nostiach mal za to, Ze nedoslo k zjavnhému nepomeru medzi zabezpe€enou sumou a hodnotou
obchodnych podielov. VSetky aktiva, ktoré vlastnila spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.o., Zalovany
neopravnene zo spolo¢nosti previedol na I. H., ktora je ich su€asnou vlastni¢kou. Na zaklade uvedeného
povazoval okresny sud za dostato€ne osvedcené, Ze vzhladom na predchadzajice konanie Zalovaného
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca dostato&ne odévodnil potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov v dbsledku hrozby cieleného zbavovania sa majetku Zalovaného a Ziadal, aby okresny sud
vydal zabezpec€ovacie opatrenie v Ziadanom zneni.



10. Okresny sud v daldej Casti svojho oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 343 ods.
1,2a3, § 344 CSP.

11. Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bol okresnym sidom posudeny ako
navrh podany po zacati konania vo veci samej, po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, evidovanom pod €. podania 0928994220, ktorého predmetom je zaplatenie
nahrady Skody 115.000 Eur s prislusenstvom, vedené na inom sude - miestne a kauzalne prislusnom
Okresnom sude Banska Bystrica. Ide o spor iniciovany zalobcom, Zalobou podanou proti Zalovanému,
ktorou si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke 115.000 Eur s 8 % urokom z ome$kania ro¢ne od 15.09.2020
s odkazom na ust. § 133 az § 135 Obchodného zakonnika, § 373, § 379 Obchodného
zakonnika a § 757 Obchodného zakonnika. O uplatnenom naroku Zalobcu doposial nebolo meritérne
rozhodnuté a neexistuje ani pravoplatné rozhodnutie, t.j. pohfadavka este nie je judikovana. Uvedenou
skuto€&nostou dokladovanou Zalobcom okrem kopie Zaloby, aj dolozenym potvrdenim Okresného sudu
Banska Bystrica, mal okresny sud v dostatoénom rozsahu preukazanu existenciu naroku Zalobcu vodi
Zalovanému, v suvislosti s ktorym sa domahal nariadenia zabezpeovacieho opatrenia.

12. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v potrebnej miere poukazanim na doterajSie prave ukony
Zalovaného, ktoré boli oznac¢ené v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia pod bodom Zaloby
1.1. az 1.10 (konkrétne Kupnymi zmluvami zo dfia 27.08.2020, zo dna 10.09.2020, uskuto€nenymi
v rozpore s Clankom 9 bod 4 pism. b) a pism. c) spolo€enskej zmluvy v zneni jej Dodatku €. 2 zo
diia 27.12.2002), ktoré vykonal nielen ako konatel a spolo¢nik Zalobcu, ale aj ako jediny konatel
a spoloénik spoloénosti - Frantisek Stefaridk s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 50
854 054, ktorych existenciu podoprel predloZzenymi listinnymi dokladmi (kipnymi zmluvami, ktorych
predmetom boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, k.u. Z. H., navrhom na vklad vlastnickeho prava
a povolenim vkladu vlastnickeho prava na ich zaklade pod V 2786/20 a V 3027/20) a v neposlednom
rade aj ukonmi nadobudatela, vo vztahu ku ktorym ukonom a ich predmetu, bolo nariadené neodkladné
opatrenie vydané drna 21.10.2020, pod sp. zn. 7C/57/2020, preukazal opodstatnenost jeho obavy z
mozného ohrozenia exekucie, ak by tato bola vedena na vymoZzenie pohladavky tvoriacej predmet sporu
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pod €islom podania 0928994220. Podla okresného
sudu v neposlednom rade obavu Zalobcu preukazuje aj znalecky posudok ¢. 205/2020, znalca Ing.
Mariana Pilku, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX
pre Obec a k.u. Z. H., tj. hodnota nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym bola zaznamenand zmena
vlastnictva, povolena Okresnym uradom, odborom katastralnym pod V 2786/20 a V 3027/20, stanovena
vo vySke 304.000 Eur a ktora bola v ramci pravnych ukonov Zalovaného v pozicii konatela konajuceho
samostatne, urend podstatne nizSou hodnotou, nez ur€oval tento znalecky posudok.

13. Podla sudu prvej inStancie navrhované zabezpelovacie opatrenie je spdsobilé do urcitej miery
eliminovat' Zalobcom (dévodne) prezentovanu obavu z nemozZnosti UspeSného vymoZzenia pohladavky
v ramci exekucie za predpokladu, ak tato bude priznana vykonatelnym exeku€nym titulom, ohladne
vydania ktorého uz Zalobca inicioval spor, ktory stale prebieha na upominacom sude. Okresny sud s
poukazom na ust. § 343 ods. 2 CSP navrhu zalobcu zo dna 10.12.2020 na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil zaloZné pravo na obchodny podiel patriaci Zalovanému na
zakladnom imani v spolo&nosti Zalobcu a na zakladnom imani v spoloénosti Frantisek Stefariak s.r.o.,
so sidlom 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 50 854 054.

14. Za aplikacie ust. § 344 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP okresny sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov, ktoru priznal uspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu 100%, kedze v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodnutim o navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia sa toto konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Opravnym uznesenim &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dfia 30. decembra 2020 okresny sud vyrokom I.
opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dria 21.12.2020 v Casti
oznalenia zalovaného tak, Ze toto oznacenie spravne znie:

..,proti Zalovanému: M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. H. XX"... Podla vyroku Il. okresny
sud vyslovil, Ze ostatné Casti uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo dna
21.12.2020 ostavaju nezmenené. V oddvodneni tohto opravného uznesenia okresny sud poukazal na
uznesenie &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dria 21.12.2020, ktorym zriadil v prospech Zalobcu na zabezpedenie



jeho penaznej pohladavky uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, v
upominacom konani pod €islom podania 0928994220, v celkovej vysSke 115.000,- Eur s prislusenstvom,
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda
vkladu Zalovaného do zakladného imania 3.319,391888 Eur, v obchodnej spolognosti DREVOSINDEL
Fl, s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora ¢&. 56, ICO: 36 377 317, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a na
obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu Zalovaného
do zakladného imania 5.500 Eur, v obchodnej spolognosti Frantisek Stefafak, so sidlom 029 47 Oravska
Polhora &. 56, ICO: 50 584 054, spolo&nost s ruéenim obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 67893/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného (1. vyrok).
Zaroven okresny sud druhym vyrokom zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

16. V odévodneni opravného uznesenia dalej okresny sud uviedol, Ze dfia 30.12.2020 pravny zastupca
Zalobcu dorugil okresnému sudu navrh na opravu zrejmej chyby, ktory oddévodnil tym, Ze v uzneseni &.k.
5Cb/35/2020-124 zo dha 21.12.2020 okresny sud nespravne oznacil zalovaného. Zrejma nespravnost
v oznaceni spociva v tom, Zze Zalovany je v predmetnom uzneseni uvedeny ako spolo€nost FrantiSek
Stefariak, s.r.o., s miestom podnikania 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 50 854 054, priom Zalovany
ma byt oznadeny ako fyzicka osoba M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. XX. Zalobca navrhol, aby
okresny sud zrejmu nespravnost opravil a upravil oznacenie Zalovaného v sulade s uvedenym. Okresny
sud poukazal na ust. § 224, § 234 ods. 2 CSP a skonstatoval, Ze pokial pri vyhotoveni uznesenia ¢.k.
5Cb/35/2020-124 zo dia 21.12.2020 doSlo k zrejmej nespravnosti v oznaceni Zalovaného spésobenej v
pisani, okresny sud tuto nespravnost opravil a rozhodol v zmysle vyroku |. opravného uznesenia, pricom
ostatné Casti citovaného uznesenia zostali nezmenené.

17. Opravnym uznesenim ¢€.k. 5Cb/35/2020-238 zo dia 18. februara 2021 okresny sud vyrokom I. opravil
vyrokovu €ast’ uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21.12.2020 v Casti
vyroku |. v oznaceni identifikacného C&isla a pravnej formy obchodnej spolo¢nosti Zalovaného tak, Ze
tieto oznagenia vo vyroku . spravne zneju:

l. ,..a na obchodny podiel Zalovaného o vefkosti 100 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu
Zalovaného do zékladného imania 5.500 Eur, v obchodnej spolonosti Frantisek Stefariak, s.r.o.,
so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 50 854 054, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro., VloZka &islo: 67893/L, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného.” Podla vyroku Il. okresny sud uviedol, Ze ostatné Casti uznesenia Okresného
sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo diha 21.12.2020 ostavaju nezmenené. V odévodneni okresny
sud uviedol, Ze svojim uznesenim ¢&.k. 5Cb/35/2020-124 zo dia 21.12.2020 vyhovel navrhu Zalobcu o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 224, § 234 ods. 2 CSP
a postupujuc podfa intencii odvolacieho sudu a kontrolou spisu bolo zistené, Ze vo vyroku |. uznesenia
Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dnia 21.12.2020 okresny sud nespravne oznadil
identifikacné &islo 50 584 054 namiesto 50 854 054 a taktieZ v tomto vyroku absentovala pravna forma
obchodnej spolo¢nosti zalovaného, t.j. Ze sa jedna o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim, oznagenim
,S.I.0.“. KedZe pri vyhotoveni predmetného uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti v pisani, okresny
sud tieto nespravnosti opravil a rozhodol podla vyrokovej €asti tohto uznesenia. Su¢asne rozhodol, Ze
ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.

18. Proti uzneseniu okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/35/2020-124 zo dfia 21. decembra 2020 v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Zalovany v
odvolani namietal, Ze nie je mozZné sa stotoZnit s ndzormi okresného sudu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za nespravne, pretoZze nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im vo vztahu k napadnutému
uzneseniu su dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Zalovany
namietal, Ze okresny sud pred tym, ako vydal neodkladné opatrenie, si nezaobstaral potrebné informacie
a vychadzal z ugelovych a nigim nepodloZenych tvrdeni Zalobcu. Zalobca neosvedgil existenciu
pefiazného naroku, ktory ma byt zabezpedeny zriadenim zaloZného prava. Zalovany poprel existenciu
akejkolvek pohfadavky spolo€nosti Zalobcu voci jeho osobe. Podla pravnej vety rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/626/2015 zo dia 10.02.2016 je vecou zmluvnych stran, ako sa dohodni na



vySke kupnej ceny. Kupna zmluva je sukromno-zavazkovy pravny vztah, kde je ponechana vofnost
ucastnikov pravneho ukonu pri ur€eni vysky kupnej ceny. To, Ze vySka kupnej ceny nezodpoveda cene
uréenej znaleckym posudkom, nie je dévodom neplatnosti pre rozpor s cenovymi predpismi. Tvrdenia
Zalobcu o neprimerane nizkej kupnej cene za predmetné hnutefné veci nie su ni¢im preukazané a
Zalovany ich popiera v celom rozsahu. Predmetom napadnutych kupnych zmlav boli hnutelné veci
vedené v uctovnictve spolo€nosti zalobcu odo diia ich nadobudnutia, priCom v kazdom pripade iSlo o
veci, ktoré boli z u¢tovného hladiska davno odpisané a mali minimalnu zostatkovud hodnotu.

19. Zalobca podal navrh vo veci samej v ramci upominacieho konania, avsak v ramci tohto konania
nemozno zalobe Zalobcu vyhoviet ani v teoretickej rovine pre nesplnenie procesnych podmienok.
Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 4 zakona &. 307/2016 Z.z. v spojeni s ust. § 6 ods. 1 pism. b)
predmetného zakona. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia tvrdi, Ze na Okresny
sud Banska Bystrica podal Zalobu, ktorou voci Zalovanému uplatriuje ndhradu 8kody vo vyske 115.000
Eur s 8 % urokom z ome$kania roéne od 15.09.2020 s odkazom na ust. § 133 az § 135,§ 373,§ 379 a
§ 757 Obchodného zakonnika, ku ktorej malo dbjst’ tak, Ze zalovany neopravnene vybral tuto hotovost
z bankového uctu a tuto nasledne presunul na svoj sukromny ucet. Takto vymedzeny narok Zalobcom
nie je mozné uplatiovat v upominacom konani, ktoré je vo svojej podstate konanim ,nesporovym®,
zjednodusenym, v ktorom sa nevykonava dokazovanie a sud posudzuje, i uplatiiovany narok vyplyva
zo skutognosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Uplatfiovany narok nevyplyva zo
skuto€nosti uvedenych Zalobcom, kedZe vyber hotovosti z bankového uc¢tu a nasledna dispozicia s
takouto hotovostou nemébze predstavovat’ vznik Skody na strane Zalobcu. Sam Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uvadza, Ze Skoda bude tvorena rozdielom medzi
trznou hodnotou a protiplnenim. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé ani to, akym
titulom sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 115.000 Eur, pretoZe na jednom mieste
Zalobca uvadza, Ze si tuto uplatiuje titulom naroku na nahradu Skody, no v zavere poukazuje aj na
zdkonné ustanovenia upravujuce bezdévodné obohatenie. Podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 3 a ods. 4
zékona €. 307/2016 Z.z. v upominacom konani na uplatiiovanie naroku na nahradu skody vo vztahu k
Zalobe Zalobcu, ktora je evidovana na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. podania 0928994220, nie
su splnené. V konani o Zalobe, ktorou sa uplatfiuje narok na nahradu $kody, je nevyhnutné preukazat
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, pri€¢om uplathovany narok na nahradu Skody nie
je mozné predpokladat, teda ani vydat vo veci platobny rozkaz v upominacom konani. Zalovany
v odvolani poukazal na zakonom vyzadované pravne predpoklady uplatneného naroku na nahradu
$kody. Zalovany poukézal na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani nezakladd prekazku rei iudicatae a nevylu€uje moznost ucastnika upominacieho
konania obratit’ sa so svojim pefiaznym narokom na prislusny vSeobecny sud. Tento nazor vychadza
z ustalenej rozhodovace;j ginnosti Okresného sidu Banska Bystrica. Zalovany poukazal na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up 330/2020 zo diia 4. marca 2020, sp. zn. 2Up 330/2020
zo diia 20. marca 2020, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 476/2020 zo dia 20.10.2020.
Zalovany poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 1Up/668/2020 zo dia 23.6.2020, sp. zn. sp. zn. 1Up/668/2020 zo dna 17.07.2020.

20. V daldej &asti odvolania Zalovany poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR, tykajluce sa
principu pravneho $tatu, obsahom ktorého je vytvorenie pravnej istoty sp. zn. I. US 87/93, PL. US
16/95, 1I. US 80/99, Ill. US 356/06. Podla Zalovaného zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia. Nie je mozné
zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim zéloZného prava v pripade, ak zaklad
naroku nie je minimalne osved&eny. Zabezpefovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpecenie
penaznej pohladavky, ktora méze vzniknat na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo
mozné identifikovat, Ze tento pefiazny nérok trva a je dévodny. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania
peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena
exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

21. Zalovany procesné pochybenie okresného sudu videl v tom, Ze bolo vydané napadnuté uznesenie
len na zaklade tvrdeni Zalobcu o tom, Ze podal na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu o
zaplatenie sumy 115.000 Eur a na zaklade potvrdenia o prideleni identifikacného &isla k podaniu.
Takéto pridelenie identifikaného Cisla neznamena, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica skuto¢ne
prebieha konanie s nejakou spisovou znackou, kedZe neodstranitelnou procesnou podmienkou pre



vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je okrem iného aj zaplatenie sudneho poplatku.
Ak okresny sud nemal preukazané vedenie konkrétneho konania na Okresnom sude Banska Bystrica,
potom postupoval procesne nespravne, pretoZe navrh na nariadenie neodkladného zabezpe&ovacieho
opatrenia posudzoval ako navrh podany po zacati konania vo veci samej, hoci Ziadne konanie na
Okresnom sude Banskéa Bystrica vo veci samej ku dfiu vydania napadnutého uznesenia neprebieha,
resp. neprebiehalo.

22. Zalovany povazoval navrh na nariadenie neodkladného zabezpe&ovacieho opatrenia za nedévodny,
pretoZze zo strany Zalobcu neboli skutoCnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
zabezpecfovacieho opatrenia riadne osvedené a nebola preukazana naliehavost potreby uUpravy
vztahov neodkladnym opatrenim. Pre takyto navrh okrem osvedCenia existencie pefiaznej pohladavky
Zalobcu proti Zalovanému musi byt preukdzana dévodna obava, Ze exekucia tejto pefiaznej pohladavky
bude ohrozena. Podla ustalenej judikatury k predbeZznym opatreniam je mozné uvazovat aj o tretej
(nepisanej) podmienke spocivajucej v primeranosti zasahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok
Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana. Ani tato podmienka podfa Zalovaného nebola
splnend, pretoZze Zalobca si uplatnil rovnaky narok na nahradu Skody aj v trestnom konani, pricom
na ucte zalovaného bola eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného zabezpelovacieho
opatrenia vykonana blokéacia finanénych prostriedkov vo vyske 115.000 Eur na podnet prokuratora pod
€. 1P0O-V9/2020/5507-2, ktora blokacia stale trva. Zaroveri Okresny sud Namestovo na zaklade navrhu
Zalobcu uznesenim &.k. 7C/57/2020-190 zo dfa 21.10.2020 vo vyroku . rozhodol tak, Ze p. |. H. zakazal,
aby previedla vlastnicke pravo, zatazila zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava, vecnym
bremenom, prenajala alebo prenechala do bezplatného uzivania nehnutefnosti - garaz supisné &islo
XXX na pozemku parcela €islo 17432 a pozemky C KN parcela &. 17432/1 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 765 m2, C KN parcela €. 17432/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4.643 m2 a C KN
parcela 17432/7 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 396 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na
LV €. XXXX pre Obec ak.u. Z. H., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vyrokom Il. spolo&nosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. uloZil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala vogi p. I.
H. Zalobu vo veci samej - o ur€enie, Ze je vlastnikom tychto nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Zalovany poukazal, Ze na LV & XXXX, k.u. Z. H. je ku drfiu 29.10.2020
zapisana obmedzujuca poznamka v nasledovnom zneni: P 128, 129/2020 - Okresny sud Namestovo
vo veci sp. zn. 7C/57/2020. Dalej uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7Cb/26/2020-61 zo dria
13.11.2020, okresny sud vo vyroku |. rozhodol tak, Ze Zalovanému sa zakazuje, aby previedol vlastnicke
pravo, zatazil zaloznym pravom, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom alebo
prenechal do uzivania €i uz odplatne alebo bezodplatne veci, a to

- motorové vozidlo FIAT DUCATO, ECV: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537,

- nakladny prives AGRICOM, ECV: NO 069 YC, VIN: U59U2000151AKO158,

- elektricky Sikmy vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné &islo 1057160733,

- horizontalna pasova pila zn. Wirex, typ CZ 1-ZN, vyrobné Cislo: 213471212,

- automaticky nastavova¢ Wirex, typ ZO-R, vyrobné Cislo: 0322.12.12

- braska na pasové pily Wirex, vyrobné &islo: 01226.12.12

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podla Zalovaného z tejto procesnej situacie je zrejmé, ze napadnuté uznesenie nemalo byt vydané,
pretoze cely ,hmotny substrat®, ktorym mala byt ,spdsobena Skoda*“, je blokovany tak vy3Sie uvedenymi
neodkladnymi opatreniami ako aj zaistenim pefaznych prostriedkov na ucéte Zzalovaného.

23. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim sud musi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery,
Ci exekucia bude ohrozena. Podla Zalovaného Zalobca v navrhu nedostato¢ne opisal rozhodujuce
skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ktoré nemozno v zmysle ust. § 326 ods.
1 CSP v spojeni s § 132 ods. 2 CSP nahradit odkazom na oznacené dokazy.

24. Podla Zalovaného okresny sud sa dopustil pochybenia, ked osvedCenie dévodnosti naroku vo
veci samej vyvodil len z tvrdeni Zalobcu o udajnom splneni podmienok pre vydanie neodkladného
zabezpecfovacieho opatrenia. Podla Zalovaného, z listinnych dokladov, ktoré Zalobca prilozil k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziaden z predpokladov vyZzadovanych zdkonom nevyplyva.



25. Zalovany mal za to, Ze nebola preukazana ani odévodnena obava o ohrozeni exekucie, pretoZe
s obchodnymi podielmi, vo vztahu ku ktorym bolo neodkladné zabezpe€ovacie opatrenie vydané,
Zalovany nijako nedisponuje. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je nevykonatefné, pretoze
smeruje proti subjektu, ktory nie je ako zalovany oznaceny v navrhu na nariadenie neodkladného
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca neosvedgil zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
zabezpec€ovacieho opatrenia, priCom vydanim neodkladného zabezpefovacieho opatrenia na strane
Zalovaného vznika Skoda. Bez osvedCenia zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemdze byt neodkladné opatrenie vydané, resp. takéto opatrenie je
nezakonnym a zarovefi v rozpore s 6&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dal$im dévodom, pre ktory nebolo mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, bola zjavna neprimeranost navrhovaného
obmedzenia. Obmedzenie, vyplyvajuce z navrhovaného neodkladného opatrenia, nezodpoveda
pozZiadavke primeranosti. Tato poZiadavka primeranosti uloZenej povinnosti zabezpe€ovanému naroku
je nevyhnutnym predpokladom zakonnosti neodkladného opatrenia s poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 50bo 36/2008 zo dha 30.04.2008. Podla Zalovaného rozhodnutie okresného sudu je v celom
rozsahu arbitrarne a svojvolné. Zalovany poukazal v tejto stvislosti na zavery Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 243/07, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pre rok 2008.
Napadnuté uznesenie okresného sudu spina véetky pojmové znaky arbitrarneho rozhodnutia. Okresny
sud vydal rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci pre jeho vydanie neboli splnené
procesnopravne ani hmotnopravne podmienky.

26. V zavere odvolania Zalovany poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze rozhodnutie okresného
sudu nie je dostatone odévodnené. Zalovany poukéazal na judikatiru Ustavného studu SR sp. zn. IV.
Us 77/02, 1. US 63/06, IIl. US 127/2010. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na
vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu.
VSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov ma prihliadat na spravodlivu
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenych zaujmov u¢astnikov konania
(1. US 271/05, Ill. US 78/07). V odévodneni rozhodnutia okresného sudu chyba logické vysvetlenie,
akymi skutkovymi zisteniami dospel k zaveru pre vyhovenie navrhu, ktort pravnu normu a z akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otdzke osved&enia naroku Zalobcu a otazke
splnenia predpokladov pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nedal presvedZivu a jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Zalovany navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusit a navrh Zalobcu
na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

27. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 09.02.2021. Zalobca
uviedol, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre zriadenie
zalozného prava ako zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany namietal, Ze okresny sud vychadzal z ni¢im
nepodloZenych a neosved&enych tvrdeni Zalobcu. Zalobca vSak predlozil mnozstvo listinnych dékazov,
z ktorych jednoznacne vyplyva potreba neodkladného usporiadania pomerov rozhodnutim sudu, priom
mnohé z tychto dékazov pochadzali od samotného Zalovaného, resp. Zzalovany bol spolu s D.. H. a
manzelkou JUDr. H. - I. H. ich pévodcami. Existenciu pohladavky Zalobcu preukazuje aj vydany platobny
rozkaz sp. zn. 11Up/2051/2020 zo diia 20.01.2021, ktory Zalovaného zavazuje uhradit istinu 115.000 Eur
s prisludenstvom, a preto v tomto smere stracaju relevanciu vyjadrenia Zalovaného ohfadom nemozZnosti
vydania platobného rozkazu v upominacom konani.

28. Zalovany v odvolani namieta, Ze nie je splnena podmienka primeranosti zasahu do prav zalovaného.
Odkazuje pri tom na blokaciu finanénych prostriedkov vykonanu na podnet prokuratora. K uvedenému
Zalobca uviedol, Ze trestné konanie v danej veci prebieha na Krajskom riaditel'stve policajného zboru
v Ziline a vzhladom k vyske spdsobenej $kody je vedené vo veci spachania obzvlast zavazného
zlo€inu porudenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pri¢om odhadovana skoda presahuje 500.000
Eur. Prokuratorom zadrZiavana suma moze byt teda pouzitd na reparaciu finalnej Skody, ktora sa
momentalne ur€uje znaleckymi posudkami a ktora bude uréena ako trzna hodnota hnutelnych a
nehnutelnych veci, ktoré Zalovany Spekulativne previedol, uslym ziskom Zalobcu, od ktorych sa odpocita
Ciastka, ktora sa ako protiplnenie za prevod nehnutelnosti v civilnom konani sp. zn. 11Up/2051/2020
dostane do dispozicie Zalobcu. Na tuto iastku zadrZiavanu prokuratorom nema Zalobca Ziaden vplyv
a momentalne ani narok. Navy3e, tejto Ciastky sa domaha Zalovany, JUDr. H. aj I. H.. V civilnom
konani Zalovanu sumu 115.000 Eur s prislusenstvom zabezpecuju iba obchodné podiely Zzalovaného



v spoloénostiach DREVOSINDEL FI, s.ro. a Frantisek Stefafak s.r.o.. Okresny sud konstatoval,
vecne spravne v napadanom rozhodnuti, Ze neméze vzniknut zjavny nepomer medzi zabezpe&ovanou
sumou a hodnotou obchodnych podielov, pretoze vSetky nehnutelné veci, ktoré vlastnila spoloénost
DREVOSINDEL Fl, s.r.0., Zalovany neopravnene previedol na |. H. a hnutelné veci boli prevedené na
spolognost’ Zalovaného. Vdaka vydanym neodkladnym opatreniam o zakaze nakladania neboli aj tieto
veci dalej scudzené.

29. Zalovany v odvolani nepravdivo uvadza, Ze nebola osvedéena odévodnend obava o ohrozeni
pripadnej exekucie. Zalobca v podanom navrhu dostatoéne uviedol a predlozenymi dékazmi preukazal,
ako sa zalovany M. R. zbavil v8etkych svojich nehnutelnosti a tieto previedol na svoju dcéru E. R..
Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu v navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, Zze uvedeny
prevodny ukon, a to darovacia zmluva, bol vykonany s ciefom Spekulativne sa vyhnut moznému
exekuénému konaniu. Zalovany nadalej pokraduje v destruk&nej &innosti proti Zalobcovi. Zalovany podal
na Okresny sud Zilina 4x identicky navrh na zru$enie Zalobcu zo dfia 13.1.2021, vedeny pod sp. zn.
43CbR/2/2021, 26CbR/12/2021, 26CbR/11/2021, 26CbR/4/2021. Uvedeny navrh oddévodnil Zzalovany
tym, Ze spoloCnost nema vztah k nehnutelnosti, ktord ma oznadenu v obchodnom registri ako sidlo
a na zéklade tejto skutognosti navrhuje zrugenie spoloénosti. Zalobca ako obchodna spolognost’ mala
sidlo dovtedy zriadené v nehnutelnosti, v rodinnom dome sup. €. XX v Oravskej Polhore, ktora patrila
zalovanému a ktora bola v ramci prevodu darovacou zmluvou prevedena na dcéru zalovaného - E.
R.. Zalovany sam zalozil potrebu zmeny sidla a zaroveri $pekulativne podal navrh, aby sud zrusil
spolognost na dévode, ktory Zalovany G&elovo sam vyvolal. Zalobca nesuhlasil s odvolacim dévodom
Zalovaného, Ze by rozhodnutie okresného sudu bolo nevykonatelné. Z uznesenia okresného sudu
vyplyva subjekt, voci ktorému smeruje. Nespravne oznacenie Zalovaného, pdévodne v napadnutom
uzneseni na obchodnu spoloénost, okresny sud opravil opravnym uznesenim. O vykonatefnosti
rozhodnutia okresného sudu svedCi aj fakt, Ze uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
5Cb/35/2020 bolo v obchodnom registri zapisané, t.j. zapisané zalozné pravo v prospech zalobcu.
Zalobca navrhol rozhodnutie okresného stidu potvrdit ako vecne spravne, s priznanim trov odvolacieho
konania.

30. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doruené Zalovanému prostrednictvom nim
zvoleného pravneho zastupcu podanim okresného sudu zo dfia 25.02.2021 (&.l. 241, 246 spisu). K
vyjadreniu Zalobcu Zalovany, resp. pravny zastupca Zalovaného nezaslali dalSie vyjadrenie.

31. Proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/35/2020-140 zo dia 30. decembra
2020 podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze postup okresného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
je nespravne, nezékonné a vydané v rozpore s ust. § 224 CSP. Zalovany uviedol, Ze nie je mozné
dodato&ne opravnym uznesenim opravit pévodné znenie uznesenia a Uplne zmenit vyrok a odévodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako to urobil okresny sud napadnutym opravnym uznesenim. K vydaniu
opravného uznesenia do$lo az diha 08.01.2021, a to len a vyluéne na z&klade podaného odvolania
Zalovaného zo dna 04.01.2021 proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-124 zo
dfia 21.12.2020, ktoru skuto€nost dokazuje obsah elektronického sudneho spisu, v ktorom je napadnuté
opravné uznesenie zaevidované z ¢asového hladiska az po doru€eni odvolania zalovaného zo dria
04.01.2021. Napadnuté opravné uznesenie podla Zalovaného bolo vytvorené a do elektronického
sudneho spisu zaevidované az dna 08.01.2021 pod polozkou Opravné uznesenie zo dria 30.12.2020
_C.l. 140 _ podpisané osobne. Odvolanie zalovaného zo dna 04.01.2021 bolo do elektronického
sudneho spisu zaevidované diia 05.01.2021. Zalovany namietal, e okresny sud pred vydanim
opravného uznesenia vydal vo vztahu k uzneseniu &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dha 21.12.2020 dolozku
vykonatelnosti, na zéklade ktorej bolo vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v spolo€nosti
Zalobcu a v spoloénosti FrantiSek Stefarak s.r.o. zriadené zalozné pravo, s datumom vzniku zalozného
prava 21.12.2020. Zalovany mal za to, Ze ide o nezakonny procesny postup okresného stdu a tento
nestandardny postup vyvolal na strane Zalovaného odévodnenu pochybnost o nestrannosti zakonne;j
sudkyne. Zalovany v odvolani proti uzneseniu okresného sidu &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dha 21.
decembra 2020 napadol absolutne pochybenie okresného sudu, ked nie je mozné povazZovat za ,chybu
v pisani“, pokial subjekt v uzneseni o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia bol oznaceny ako celkom
iny subjekt identifikovany obchodnym menom a identifikaénym &islom. Zalovany namietal, Ze opravnym
uznesenim nie je mozné postupom podla § 224 CSP zmenit' pasivnu vecnu legitimaciu povinného
subjektu, a to vzhladom aj na predbeznu vykonatelnost uzneseni o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia. Rozhodovaciu €innost’ okresného sudu Zalovany povazoval za nekoordinovanu, zmato¢nu.



Zalovany namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 220 ods. 2
a nasl. ustanovenia CSP v spojeni aj s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, II.
US 63/06, 1Il. US 127/2010, Ill. US 271/05, lIl. 78/07) a NajvysSieho sidu SR (sp.zn. 5 Obo 48/2012).
Zalovany navrhol napadnuté uznesenie okresného sidu &.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21. decembra
2020, ako aj opravné uznesenie ¢.k. 5Cb/35/2020-140 zo dna 30. decembra 2020 zmenit tak, ze navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bude v celom rozsahu zamietnuty a Zalovanému
priznany narok na nahradu trov sudneho konania.

32. Odvolanie Zalovaného k opravnému uzneseniu &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dria 30. decembra 2020
bolo postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 25.02.2020 &.I. 242 spisu zaslané zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré zostalo bez vyjadrenia Zalobcu.

33. Proti opravnému uzneseniu okresného sudu ¢€.k. 5Cb/35/2020-238 zo dfia 18. februara 2021 pravny
zastupca Zalovaného podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze postup okresného sudu, ktory predchadza
vydaniu napadnutého uznesenia, ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je nezakonné,
nespravne a vydané v rozpore s ust. § 224 CSP. Zalovany uviedol, Ze nie je mozné dodato&ne ,opravit
pbévodné uznesenie“ a Uplne zmenit vyrok a odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako to urobil
okresny sud napadnutym opravnym uznesenim. Nezakonnost postupu okresného sudu pri vydavani
prvého aj druhého opravného uznesenia podla Zalovaného je zrejma z toho, Ze je nepripustné, aby
okresny sud vydal akékolvek opravné uznesenie z asového hladiska po tom, ako na rozhodnuti
vyznacil doloZku vykonatelnosti. Vykonatefnost’ rozhodnutia nastava priamo zo zékona, t.j. splnenim
procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia. Pokial je samotnym vyrokom
napadnutého opravného uznesenia podstatnym, nie len formalnym spdsobom meneny vyrok pévodného
uznesenia, ku ktorému uz okresny sud vyznacil dolozku vykonatelnosti a na zaklade ktorého uz boli v
obchodnom registri aj vykonané zmeny, potom je podla nazoru Zalovaného procesne nepripustné vydat
akékolvek opravné uznesenie. Tak odvolaci sud, ako aj okresny sud ma posudzovat’ vykonatefnost
vydaného rozhodnutia po materialnej stranke, zvlast ak je vykonatelnost Zalovanym spochybnena, t.j.
sud sa nema obmedzovat iba na opatrenie rozhodnutia doloZkou vykonatelnosti, ale je povinnostou
sudu skumat, €i je rozhodnutie priamo zo zakona vykonatelné. Prednost ma materialne posudenie
vykonatelnosti v zmysle procesnych ustanoveni pred formalnym vyznacenim doloZky spocivajucej
v administrativno-technickom Ukone zamestnanca studu. Zalovany poukazal na ust. § 9 vyhlasky &.
543/2005 Z.z.. Zalovany mal za to, Ze je nepripustné, aby bolo vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré nielen
Ze bolo opatrené doloZkou vykonatefnosti, ale po faktickej stranke uz aj bolo ,vykonané®, vydavané
akékolvek opravné uznesenie. Takyto procesny postup je zavaznym zasahom do prav Zalovaného,
pretoZe sud vydanim opravného uznesenia napomaha Zalobcovi v odstrafiovani aktualne nezakonného
stavu v ramci obchodného registra a dosiahnuti zapisu zaloZzného prava k obchodnym podielom
Zalovaného na zaklade nespésobilych listin.

34. Okresny sud este pred vydanim opravného uznesenia vydal vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dia 21.12.2020 doloZku vykonatelnosti, na zaklade ktorej bolo vo
vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v spolo¢nosti Zalobcu a v spolo&nosti Frantisek Stefariak
s.r.0. zriadené zalozné pravo, s datumom vzniku zaloZzného prava 21.12.2020. Tento postup je vysoko
nestandardny a nezakonny, ¢o zaklada u Zalovaného odévodnenu pochybnost o nestrannosti zakonne;j
sudkyne. Zalovany este v bode 6) svojho odvolania zo dfia 04.01.2021 napadol absoltne pochybenie
okresného sudu, ked nie je mozné povazovat za ,chybu v pisani“, ak povinny subjekt bol v uzneseni
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia oznaceny ako celkom iny subjekt identifikovany obchodnym
menom a identifikacnym Cislom a su€asne okresny sud nespravne oznacil identifikacné Cislo 50 584 054
namiesto 50 854 054 a taktiez vo vyroku uznesenia absentovala pravna forma obchodnej spoloénosti
Zalovaneého, t.j. Ze sa jedna o spoloénost s ru¢enim obmedzenim, oznacenim ,s.r.0.“. Tieto chyby nie su
chybou v pisani, ale dékazom zmato&nosti napadnutého uznesenia a jeho naslednych oprav zo strany
okresného sudu.

35. Zalovany uviedol, Ze nie je mu zrejmé, na zaklade akych pokynov odvolacieho stdu okresny std pred
vydanim napadnutého opravného uznesenia postupoval, ked bolo podané odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21.12.2020, ktorym odvolanim sa
namietali nedostatky uznesenia okresného sudu, preto na zaklade odvolania Zalovaného mal odvolaci
sud spravne postupovat' tak, Ze toto uznesenie zrusi. Opravnym uznesenim podla ust. § 224 CSP nie
je mozné uplne zmenit' pasivnu vecnu legitimaciu povinného subjektu, a to vzhladom aj na predbeznu



vykonatelnost uznesenia o zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany dalej v odvolani poukézal na
to, Ze rozhodovaciu ginnost okresného sudu hodnoti ako nekoordinovanu, zmato&nd. Zalovany namietal
aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia podla ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni aj s
ustalenou rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, 1. US 63/06, I1l. US 127/2010, lI.
US 271/05, 1ll. 78/07) a NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 5 Obo 48/2012). Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenia zrusil a navrh Zalobcu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov sudneho konania.

36. Okresny sud podanim zo dna 16.03.2021 (&.l. 257 spisu) odvolanie Zalovaného dorucil Zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu. K tomuto odvolaniu do momentu konania a rozhodovania krajskym
sudom Zalobca nedorucil stanovisko.

37. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods. 1
CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie okresného sudu €.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21. decembra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dna 30. decembra 2020 potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-238 zo dna 18. februara 2021 odmietol podla ust. § 386 pism. c) CSP,
pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné v spojeni s ust. § 357 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

38. V predmetnej veci bolo zrejmé, Ze pévodne okresny sud rozhodol uznesenim ¢.k. 5Cb/35/2020-124
zo dfia 21. decembra 2020, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

39. Opravnym uznesenim &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dha 30. decembra 2020 vydanym na zéklade navrhu
Zalobcu zo dna 30.12.2020, okresny sud za aplikacie ust. § 224, § 234 ods. 2 CSP z titulu zrejmej
nespravnosti vykonal v zahlavovej €asti uznesenia ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dia 21. decembra 2020
opravu oznacenia zalovaného.

40. Opravnym uznesenim ¢€.k. 5Cb/35/2020-238 zo dria 18. februara 2021 okresny sud z titulu vratenia
veci krajskym sudom podanim zo dfia 16.02.2021 (€.I. 222 spisu) vykonal opravu identifikatného
gisla obchodnej spolognosti Frantisek Stefariak s.r.o. na spravne ICO: 50 854 054 a s vyjadrenim,
Ze ide o spolognost s ru€enim obmedzenym oznaenim ,s.r.0.“. Proti opravhému uzneseniu ¢.k.
5Cb/35/2020-238 zo dria 18. februara 2021 podla pougenia odvolanie nie je pripustné v zmysle ust. § 357
CSP. Proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-238 zo diia 18. februara
2021 Zalovany podal odvolanie podanim zo dria 10.03.2021, ktoré bolo odvolacim sudom odmietnuté
za aplikacie ust. § 386 pism. c) CSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné. V zmysle ust. § 357 pism. f) CSP odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie, ktorym sa rozhodlo o nadvrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti,
okrem odévodnenia. Opravné uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5C/35/2020-238 zo dra 18.
februara 2020 nebolo opravnym uznesenim v zmysle ust. § 357 pism. f) CSP, proti ktorému by bolo
mozné podat odvolanie, pretoZe k oprave chyb v pisani nedo$lo na navrh. Vzhfadom k tomuto procesno-
pravnemu stavu preto v odvolacom konani bolo posudzované len odvolanie Zalovaného, ktorym bolo
napadnuté uznesenie Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dha 21. decembra 2020
a opravné uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-140 zo drna 30. decembra 2020
(dalej aj len ,uznesenie®).

41. Primarne krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného v tom, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nema nalezitosti vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je rozhodnutim, ktoré ma zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, v spojeni
s ust. § 234 ods. 2 CSP zodpovedajuce charakteru konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
vo vztahu ku ktorému sa v primeranej miere a intenzite osvedCuju zakonom vyZadované podmienky
pre vyhovenie takémuto navrhu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia v dostatoénom
rozsahu uviedol skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré vyvodil podfa nazoru krajského sudu vecne
spravny zaver, Ze boli osved&ené zakonom vyZadované podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, a to zriadenim zalozného prava na obchodné podiely Zalovaného. Krajsky
sud mal tak spdsobily predmet posudzovania a rozhodovania, a to odvolanim Zalovaného napadnuté



sudne rozhodnutie, ktoré pre dostato&nost’ vyjadrenych zaverov tak skutkovych, ako aj pravnych sudom
prvej inStancie tvorilo spésobily predmet posudzovania odvolacim sudom.

42. Ak Zalovany v nim podanom odvolani namietal vo vztahu k ozna&eniu Zalovaného subjektu,
Ze uznesenie okresného sudu je nevykonatelné, tak krajsky sud poukazuje na opravné uznesenie
Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dria 30. decembra 2020, ktorym okresny sud
opravil zahlavie uznesenia ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dha 21.12.2020 v oznaceni Zalovaného, aby toto
oznacenie zodpovedalo podanému navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ak toto
smerovalo voc€i Zalovanému M. R., nar. XX XX.XXXX, pobytom XXX XX Z. H. XX. Opravnym uznesenim
okresny sud dal do suladu oznacenie Zalovaného tak, ako ho vyjadril Zalobca v podanom néavrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Ani v tomto odvolaci dévod Zalovaného nebol akceptovany
ako relevantny, kedZe napadnuté uznesenie okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim je
rozhodnutim vykonatefnym, ak sudnym rozhodnutim zriadené zalozné pravo sa vztahuje na obchodné
podiely Zalovaného ako fyzickej osoby, ktoré ma v obchodnej spolognosti Zalobcu DREVOSINDEL Fl,
s.r.o., ICO: 36 377 317 a v obchodnej spolognosti Frantisek Stefanak s.r.o., ICO: 50 854 054.

43. Krajsky sud dodava, Ze opravné uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/35/2020-140 zo
dria 30. decembra 2020, ktorym bola vykonana oprava zahlavovej €asti uznesenia Okresného sudu
Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo dia 21. decembra 2020, bolo vydané na zaklade podaného navrhu
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym navrhom zo dia 30.12.2020 Ziadal vykonat opravu
zrejmej chyby v oznaceni Zalovaného tak, aby bol tento oznadeny v zmysle navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Krajsky sid ma za to, Ze opravné uznesenie &.k. 5Cb/35/2020-140 zo dna
30. decembra 2020 napadnuté odvolanim Zalovaného je rozhodnutim, ktoré ma podstatné zdévodnenie
viazuce sa ku charakteru tohto rozhodnutia ako opravného uznesenia. V jeho odévodneni je v odseku
2. poukazané na navrh Zalobcu podany prostrednictvom pravneho zastupcu na opravu zrejmej chyby v
oznaceni Zalovaného, ktory ma byt vyjadreny ako fyzicka osoba v sulade s podanym navrhom Zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Okresny sud za aplikacie ust. § 224 CSP vykonal v
zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcu tuto opravu zahlavovej €asti uznesenia, aby zodpovedala
podanému navrhu zo strany Zalobcu. V odévodneni opravného uznesenia €.k. 5Cb/35/2020-140 zo dha
30. decembra 2020 je v pozadovanom rozsahu poukazané na pévodné uznesenie, ktorého sa opravné
uznesenie tyka, poukazané na navrh Zalobcu na vykonanie opravy zrejmej nespravnosti, odkaz na
rozhodné zadkonné ustanovenia CSP a vyjadreny postup okresného sudu, ktory tomuto navrhu vyhovel
a opravu vykonal. Odévodnenie opravného uznesenia €.k. 5Cb/35/2020-140 zo dfia 30. decembra 2020
ma pozadované oddvodnenie zodpovedajuce druhu sudneho rozhodnutia, ktorym je vykonand oprava
zrejmej nespravnosti zahlavovej €asti uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo
dria 21. decembra 2020.

44. Nemozno suhlasit’s odvolacimi ddvodmi zalovaného vyjadrenymi v odvolani zo dfia 17.02.2021, a to
z toho dbvodu, Ze prave institut opravného uznesenia v zmysle ust. § 224 CSP je dany k dispozicii sudu,
resp. sporovym stranam, aby mohlo déjst k oprave chyby v pisani alebo v poéitani alebo inych zrejmych
nespravnosti pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré ustanovenie je aplikovatelné aj na uznesenie podla
§ 234 ods. 2 CSP. Prave k takejto situacii zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni uznesenia
Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo diia 21. decembra 2020 doslo, ked' na strane
Zalovaného bola uvedena namiesto fyzickej osoby pravnicka osoba, ¢o nekoreSpondovalo s podanym
navrhom Zalobcu, na ktoru zrejmu nespravnost poukazal Zalobca v navrhu zo dna 30.12.2020 na
vykonanie opravy, ktorému navrhu zakonnym spésobom vyhovel okresny sud vydanim opravného
uznesenia €.k. 5Cb/35/2020-140 zo dna 30. decembra 2020. K vykonaniu opravy zahlavovej Casti
uznesenia opravnym uznesenim okresného sudu €.k. 5Cb/35/2020-140 zo dria 30. decembra 2020
nedoslo na zaklade odvolania Zalovaného tak, ako to namietal Zalovany v odvolani, ktoré podal proti
uzneseniu Okresného sidu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-124 zo dnha 21. decembra 2020, ale na
zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 30.12.2020. Krajsky sud dodava, Ze institut opravného uznesenia
nie je vylu€eny ani pri zabezpec€ovacich opatreniach, resp. neodkladnych opatreniach, a tym nebola
namieste ani odvolacia argumentacia Zzalovaného viaZuca sa k predbeznej vykonatelnosti uzneseni o
nariadeni neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Rovnako vydanim opravného uznesenia
¢.k. 5Cb/35/2020-140 zo diia 30. decembra 2020 nedoslo ani k zmene pasivnej vecnej legitimacie,
kedZe zdbraznuje krajsky sud, iSlo tu o opravu zrejmej nespravnosti pri oznaceni Zalovaného.



45. K zaveru krajského sudu, ktory je v sulade so zavermi okresného sudu, a to v konstatovani
osvedc&enosti zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava na obchodné podiely Zalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazat na citaciu rozhodujucich zakonnych ustanoveni.

46. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpec€ovacim opatrenim médze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Podfa ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

48. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

49. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

50. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

51. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

52. Odvolaci sud k indtitutu zabezpelovacieho opatrenia vo v8eobecnosti uvadza, Zze v zmysle ust. §
343 ods. 1 CSP je mozné zabezpec&ovacie opatrenie nariadit’ na zabezpecenie penaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 344 CSP, v spojeni s ust. § 326
ods. 1 CSP je ten, kto pozaduje nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, povinny opisat’ rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych osvedCuje dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana
a skuto€nosti odoévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnymi podmienkami su:

1/ hodnoverné opisanie skutoCnosti oddvodrujucich dévodnost a trvanie naroku, v danom pripade
penaznej pohladavky veritela,

2/ uvedenie skuto€nosti, ktoré oddvodriuju obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

Navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je mozné vyhoviet len v pripade, ak su kumulativne
splnené obidve tieto zakonné podmienky.

53. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia uviedol okolnosti vztahujice sa k nim
tvrdenej pefiaznej pohfadavke vo vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom, ktord ma voci Zalovanému a
zaplatenie ktorej si uplatnil pred Okresnym sudom Banska Bystrica v ramci vyvolaného upominacieho
konania. Podla potvrdenia, ktoré tvori sucast’ spisového materialu, krajsky sud mal preukazané, Ze
na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 10.12.2020 bol prijaty navrh na zalatie konania v pravne;j
veci Zalobcu proti zalovanému, o zaplatenie 115.000 Eur s prislusenstvom (&.I. 131 spisu). Podla
nazoru krajského sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného, pre konanie o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dany zakonny priestor k tomu, aby krajsky sud posudzoval vyvolané
upominacie konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica, pretoZe v takto vyvolanom konani
bude postupovat’ a rozhodovat’ Okresny sud Banskéa Bystrica. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vychadzal z toho, Ze Zalobca osved¢il skuto¢nost
vyvolaného konania pred Okresnym sudom Banské Bystrica, v ktorom si uplatnil pefiazni pohladavku
115.000 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej Zalovanym, ktoru pefaznu pohladavku
Zalobca Ziadal zabezpecit zriadenim zaloZného prava na obchodné podiely zalovaného. Z ustanovenia
§ 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia je mozné zabezpedit pefiaznu
pohladavku veritela, tak judikovanu, ako aj pohladavku, ktord nie je judikovana, t). ktord nie je
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



54. Pokial ide o zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené k tomu, aby bolo mozné navrhu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia vyhoviet, tak tieto je postacujuce, aby boli v primeranej miere a
intenzite Zalobcom osved&ené. Tvrdeny narok Zalobcu, a to pefazna pohladavka Zalobcu ako veritela
nemusi byt nepochybne preukazana, postacuje, ak sa javi tato pefiazna pohladavka ako osvedcéena, v
zmysle okolnosti, za ktorych je Zalobcom prezentovana ako pefazna pohladavka svedciaca Zalobcovi
voci Zalovanému.

55. Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela penaznej pohladavky,
za ktorého veritela sa povazuje Zalobca, ale aj zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim
zalozného prava na majetok dlznika na zabezpeclenie tejto pohfadavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana alebo uz bola judikovana. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pre
potreby nariadenia zabezpefovacieho opatrenia Zalobca svoju pefiaznu pohfadavku osved¢oval tomu
primeranym sp&sobom, nielen poskytnutim tvrdeni, ale aj doloZzenim listinnych dékazov, ak pre ukony
Zalovaného ako vystupujuceho (byvalého) konatefa Zalobcu, mala Zalobcovi z tychto jeho ukonov
vzniknut Skoda vo vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom, z titulu tvrdeného porudenia aj povinnosti
Zalovaného konat s odbornou starostlivostou, v zaujme spolo€nosti a jej spolo€nikoy, t,j. v zaujme
Zalobcu, ako to predpokladéa ust. § 135a Obchodného zakonnika. Zalobca osvedgil, Ze Zzalovany z Gétu
Zalobcu ako spolo¢nosti urobil vyber, ktory Zzalobca povazoval za neopravneny, a to vo vySke 115.000
Eur, ktord sumu nasledne presunul na svoj sukromny U&et. Podla Zalobcom osved€ovanych skutoénosti,
vzniku tvrdenej pefiaznej pohfadavky vocli Zalovanému predchadzali ukony Zalovaného ako konatela
obchodnej spoloénosti - zalobcu DREVOSINDEL Fl, s.r.0., ktory uzavretou Kipnou zmluvou V-2786/20
s kupujucou I. H. diha 27.08.2020, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k.U. Z.
H., Obec Z. H., okres Namestovo, za neprimerane nizku cenu previedol cely vyrobny areél spolo€nosti
Zalobcu - DREVOSINDEL Fl, s.r.0. bez sthlasu valného zhromazdenia, bez vedomia druhého konatela,
VvV rozpore so zaujmami spolo¢nosti, ktora kipna cena vo vySke 115.000 Eur oproti znalecky stanovenej
sume 304.000 Eur bola ukonmi Zalovaného prevzata do jeho dispozi¢nej sféry, ak nastal presun na
osobny ucet Zalovaného. Nasledne podfa osvedCovanych tvrdeni a dékazov mali byt nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, k.U. Z. H., Obec Z. H., okres Namestovo, ktoré sa stali predmetom Kupnej
zmluvy zo diia 27.08.2020, uzavretej medzi predavajucim, a to Zalobcom ako obchodnou spoloénostou,
za ktoru konal M. R. a kupujucou I. H., kipnou zmluvou prevedené z predavajucej . H. na kupujuceho
Frantiek Stefaniak s.r.o., v ktorej obchodnej spolognosti je Zalovany spolo&nikom a konatelom.

56. Podla nazoru krajského sudu Zalobca v dostato¢nej miere osveddil skuto€nosti, ukony Zalovaného,
pre ktoré tvrdil, Ze ma vocéi Zalovanému penaznu pohladavku, ktoru Ziadal zabezpecit zriadenim
zalozného prava na obchodné podiely zalovaného. Pokial Zalovany v odvolani k sume 115.000 Eur
poukazoval na to, Ze na ucte Zalovaného bola vykonana blokéacia finanénych prostriedkov vo vySke
115.000 Eur na podnet prokuratora pod €. IPO-V9/2020/5507-2, ktora podla obrany Zalovaného ma
trvat’ aj nadalej, a tym podla Zalovaného nebola splnena podmienka pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, krajsky sud uvadza, Zze nebol akceptovany tento odvolaci dévod. Zaver krajského sudu
vyplyva z toho, Ze tato obrana Zalovaného sa tyka vztahu Zalovaného, jeho pefiazného ustavu,
trestného konania. V danom navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa zalobca
domahal zabezpedenia penaznej pohladavky, o ktorej zalobca tvrdi, Ze je veritefom vod&i Zalovanému
ako dIZznikovi. Znamena to, Ze v danej veci ide o vztah Zalobcu a Zalovaného. Blokacia finanénych
prostriedkov ide do vztahu Zalovaného a jeho pefiazného ustavu. Uvedené preto neméze viest k zaveru,
Ze by neboli splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

57. Krajsky sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vieobecnosti
krajsky sud k in&titatu zaloZzného prava uvadza, Ze jeho hlavnou funkciou je zabezpecit pohladavku
veritela a posilnit jeho pravne postavenie. Pokial ide o osved&enie dalSej zakladnej podmienky, a to
danost’ obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozend, odvolaci sud, rovhako ako sud prvej intancie,
mal v danom pripade osvedCeny aj objektivny stav ohrozenia pripadnej buduicej exekucie, dany
uskuto€nenymi krokmi Zalovaného, ako i nedostatkom dalSieho jeho postihnutelného majetku. Odvolaci
sud pritom povazuje za potrebné zdéraznit, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena nielen v
pripade, ked nositel hmotno-pravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony, smerujuce k
uplnému zmareniu buducej exekucie, ale i vtedy, ked tieto Ukony smeruju k jej vyznamnému stazZeniu.
Postaduje uz dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.



58. Pre rozhodnutie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie
a splnenie predpokladov pre jeho nariadenie mozno vyvodit’ zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré
boli osved&ené aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani zabezpe&ovacieho opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Zalobca osvedg&il majetkové pomery Zalovaného. Zalobca osvedgil, ze
Zalovany svoj nehnutefny majetok previedol na tretiu osobu, a to darovacou zmluvou na svoju dcéru
E. R., ¢o zaklada dbévodnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhfadom k zabezpeceniu periaznej
pohfadavky Zalobcu a majetkovych pomerov Zalovaného bolo namieste nariadit zabezpeovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava na obchodné podiely Zalovaného. Zalobca osvedgil spravanie
Zalovaného, ktorym mdze dojst k ohrozeniu zdujmov Zalobcu ohfadom nim tvrdenej pefiaznej
pohladavky voéi Zalovanému. Zalobca osvedgil spravanie sa Zalovaného, ktoré smeruje k nakladaniu
s nehnutelnym majetkom Zalovaného v podobe jeho prevodu na tretiu osobu, &im sa zniZuje rozsah
exekvovatelného majetku, ak sa tento majetok prevadza na tretie osoby, ¢im je osved&ena naliehavost
pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran za ucelom zabezpecenia budiceho mozného vykonu
sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu.

59. Pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia totiz sid neméze
prejudikovat’ prava a povinnosti sporovych stran a zalobca nemusi svoje tvrdenia preukazat’ spésobom
vylu€ujucim akukofvek pochybnost tak, ako v spore vo veci samej, ale postauje len osvedZenie
rozhodujucich skuto&nosti s tym, Ze vykonanie dalSich dékazov na preukazanie pravdivosti tvrdeni
Zalobcu bude uz predmetom konania vo veci samej. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k
zaveru, ze pravo zalobcu je potrebné pre uCely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia povazovat
za osvedcené, a to najma obsahom doposial predloZzenych listin v spojitosti s tvrdeniami Zalobcu,
o ktoré opiera opodstatnenost podaného navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Podla
nazoru krajského sudu, na strane Zalovaného existuju majetkové pomery zakladajuce dévodnu obavu,
Ze exekucia bude ohrozena.

60. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazoval na iné konania, v ktorych bolo nariadené
neodkladné opatrenie podla uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/57/2020-190 zo dna 21.
oktébra 2020 a podla uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 7Cb/26/2020-61 zo dria 13. novembra
2020, z ktorého dévodu podla Zalovaného nie je potom splnena podmienka primeranosti zasahu do prav
Zalovaného nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia, ked prave tymito inymi rozhodnutiami a blokaciou
financnych prostriedkov na ucte Zalovaného ma byt blokovany cely hmotny substrat, ktorym mala byt
Skoda spOsobena, krajsky sud nevnimal ako relevantny tento odvolaci dévod Zalovaného. V prvom
rade krajsky sud uvadza, Ze toto iné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sa tyka rozsahu
zakazov ulozenych zalovanej |. H. ohfadom obmedzenia dispozicie s nehnutefnostami evidovanymi
na LV €. XXXX pre Obec a kat. uz. Z. H. (poznamka krajského sudu: t.j. tych nehnutefnosti, ktoré
sa stali predmetom Kupnej zmluvy zo dfia 27.08.2020, uzavretej medzi predavajucim - spolo¢nostou
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. konajucou prostrednictvom p. M. R. a kupujdcou p. I. H.). Dal$im samostatnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol uloZeny
zakaz v rozsahu dispozicie s hnutefnymi vecami Zalovanému, a to obchodnej spolo€nosti FrantiSek
Stefaniak s.r.o., ICO: 50 854 054. Tieto sudom prvej instancie nariadené neodkladné opatrenia sa tykaju
zakazu dispozicie ulozeného inym osobam, t.j. nie Zalovanému. Nem&Zu potom predstavovat’ to, Ze
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia v danej veci by malo dbjst’ do neprimeraného zasahu do prav
Zalovaného, ak je osobou odliSnou od tych sudnych rozhodnuti, v ktorych sa nariadenim neodkladnych
opatreni uloZil zédkaz dispozicie v rozsahu a k veciam vyjadrenych vo vyrokovych &astiach tychto
samostatnych rozhodnuti, ktoré sa netykali Zalovaného ako fyzickej osoby. Inymi slovami vyjadrené
krajskym sudom, tieto iné sudne rozhodnutia, obsahom ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie,
nimi sa nenariadilo neodkladné opatrenie voci Zalovanému ako fyzickej osobe. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze v konani o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na
obchodné podiely Zalovaného, tu ide o vztah Zalobcu a Zalovaného ako fyzickej osoby, t.j. ide o vztah
tvrdenej pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanému, ktorej Zalobca Ziada nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia poskytnut sudnu ochranu.

61. Podla nazoru krajského sudu nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sa v neprimeranom rozsahu
nezasahuje do prav Zalovaného, spojenych s predmetom zalozného prava, ked' tato tarcha mu nebrani
vo vykone jeho prava spolognika uvedenej obchodnej spolo€nosti, a teda mu v dbsledku nariadeného



zabezpelovacieho opatrenia nehrozi vznik zavaznej a nenapravitelnej ujmy, ktord by mohla byt (za
urcitych okolnosti) dévodom pre zamietnutie podaného navrhu.

62. Rozhodnutim okresného sudu nebolo porusené pravo zalovaného na sudnu ochranu. Nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia nedoslo k poruSeniu principu proporcionality. Princip proporcionality
mozno odvodit z Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR. Jeho zmyslom je hladat spravodlivi rovnovahu medzi cielom
a pouzitymi prostriedkami, ku ktorej rovnovahe v danej veci doslo. Nariadenim zabezpe&ovacieho
prava, a to zriadenim zaloZzného prava na obchodné podiely Zalovaného pre zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky Zalobcu v celkovej vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom, nedoSlo k obmedzeniu Zalovaného
spbsobom neprimeranym. Bola tu podla krajského sudu zabezpedena vyvazenost prav tak Zalobcu, ako
aj opravnenych zaujmov Zalovaného, pokial zriadené zalozné pravo na obchodné podiely Zalovaného
nepredstavuje hrozbu zavaznej, ¢i nenapravitelnej ujmy a takisto mu nebrani vo vykone jeho prava
spoloénika v uvedenej obchodnej spolognosti. Konanim okresného sudu a nasledne aj v ramci
vyvolaného odvolacieho konania krajskym sudom doSlo k vykladu a aplikacii rozhodnych zakonnych
ustanoveni spdsobom, ktory reSpektoval ich vyznam a ucel, za dbsledného reSpektovania vyvazenia
prav tak Zalobcu, ako aj zalovaného. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol relevantny, preto
vo vyvolanom odvolacom konani krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods.
2 CSP. Krajsky sud dodava, Ze z dévodu odmietnutia odvolania Zzalovaného zo dfia 10.03.2021 proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/35/2020-238 zo dria 18. februara 2021 je zrejmé, Ze
procesné zavinenie nesie Zalovany, pokial podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné. Tato skuto€nost procesného zavinenia primerane sa premietla do konStatovania celkove;j
uspesnosti zalobcu v odvolacom konani voéi zalovanému, ktora zakladala zaver, ze zalobca ma vo i
zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



