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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného Z. M. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.04.2018, ¢&. k.
6T/51/2011-1087, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. M., nar. XX.X.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného Z. M. za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzivovat svoje nezaopatrené deti, ktorej rozsah mu
bol uréeny na zdklade Rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 36P/16/2007 zo dha 24.09.2008 s
pravoplatnostou 11.08.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého syna F. M., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 10.000,- Sk (331,94 Eur) a syna R. M., nar. XX XX.XXXX sumou 18.000,-
Sk (597,49 Eur) mesacne, vZdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukdm matky Ing. W. M., trvale bytom
Z., Y. X s uginnostou od 29.03.2007, pric¢om zro€né vyZivné na syna R. od 29.03.2007 do 24.09.2008
v sume 321.561,- Sk sa povolilo splacat otcovi po 9.000,- Sk mesaéne spolu s beznym vyZivhym a
zro¢né vyzivné na syna F. v sume 178.645,- Sk od 29.03.2007 do 24.09.2008 sa povolilo otcovi splacat
po 5.000,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku a tieZ rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 27C/94/2006 zo dfia 19.03.2009
s pravoplatnostou drfia 16.05.2009, ktorym bolo rozvedené manzelstvo povinného Z. M. s opravnenou
Ing. W. M. bola vyZivovacia povinnost uréena sumou 600,- Eur mesacne na syna R. a sumou 330,- Eur
mesacne na syna F. do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 12C/112/2010 zo dna 02.02.2011 s pravoplatnostou
29.03.2011 bola vyZivovacia povinnost na syna R. M. zniZzena na 90,- Eur mesacne, si umyselne svoju
vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska ani v8ade inde v obdobi od septembra 2006 kedy
opustil spolo€nud domacnost’ do oktébra 2008 neplnil ani v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima a ani po ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti na zdklade sudneho rozhodnutia do
02.04.2009 vbbec a od aprila 2009 do 17.05.2012 si vyZivovaciu povinnost’ plnil len €iasto€ne, podla
vlastného uvazenia, ¢im mu za obdobie od septembra 2006 do 17.05.2012 vznikol dlh na vyZivnom vo
vztahu k mal. F. M. vo vySke 17.335,55 Eur, za obdobie od septembra 2006 do 31.03.2010 mu vznikol
dih na vyZivhom vo vztahu k v tom ¢ase mal. R. M. vo vySke 18.941,97 Eur a za obdobie od 01.04.2010
do 17.05.2012 predstavuje dih na vyZivnom na uz dospelého syna R. M. vo vySke 992,45 Eur.

Obvineny napriek tomu, Ze ako sukromny podnikatel mal dostato¢ny prijem a tiez bol vlastnikom
znaéného nehnutelného majetku, aby si svoju zakonnu povinnost vyZivovat' svoje nezaopatrené deti



plnil, neprispieval na ich vyzZivu spociatku ani Ciastone v minimalnom rozsahu a neskor prispieval
nepravidelne v Ciastkach podla vlastného uvazenia.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréil skisobnu dobu v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sud obzalovanému uloZil, aby v skiSobne;j
dobe zaplatil zameskané vyZivné na syna R. M., nar. XX XX.XXXX za obdobie odo dria 01.09.2006 az
31.03.2010 vo vyske 18.941,97 Eur k rukadm posdkodenej Ing. W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.,
Y. XXXX/X a za obdobie odo dfa 01.04.2010 az 17.05.2012 vo vyske 992,45 Eur k rukdam poskodeného
R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z., Y. XXXX/X na syna F. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie odo
dnia 01.09.2006 az 17.05.2012 vo vySke 17.335,55 € k rukdm poskodenej Ing. W. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: Z., Y. XXXX/X.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 1087-1092 spisu.

Prokurator podal, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré podanim zo dha
31.08.2018 vzal spat. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 11.11.2019 sp. zn. 6T/51/2011 vzal na
vedomie spatvzatie odvolania prokuratora.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj obzZalovany.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, nasledne nespravne vec nespravne pravne posudil a nespravne
rozhodol. Podla dokladov nachadzajucich sa na €.l. 53-56, ako aj z vypovede ObZalovaného a svedka
R. M. vyplyva, Ze vySka poskytnutého vyzivného v naturalnej a financnej forme bola v roku 2007 v
priemernej vySke 116,61 Eur mesaéne a v roku 2008 68,11 Eur mesacne na obe deti. V uvedenom
vypoclte nie je zahrnutd napr. doprava na tréningy tenisu, vylety a iné Casté cesty syna R. ako aj
poskytovanie mu stravy v ¢ase ked sa nachadzal v 8kole v V., nakolko tento vypocet nie je vzhfadom na
ubehnuty €as mozny, avSak poskytnutie tychto sluzieb obZalovany aj svedok R. M. potvrdili. Uvedeny
zoznam veci, ktoré v rozhodnom obdobi obZalovany poskytol svojim detom je iba demonstrativny a
je zalozeny na spomienkach ObzZalovaného a starSieho syna R., resp. ktoré vie obZalovany preukazat
pokladniénymi blokmi, ktoré si v tom &ase ponechal pre pripadnu reklaméciu tovaru. Preto nemozno
suhlasit' s nazorom sudu, Zze obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo zivotného minima. Tato skutoCnost' vyplyva aj z vypovedi svedka a posSkodeného R.
M., Ze jeho otec Z. M. mu pravidelne prispieva podla svojich moznosti mesacne okolo 30,- EUR.
Zaroven potvrdil, Ze mu otec Z. M. od roku 2006 pravidelne podla potreby prispieval okrem iného na
tenisové hodiny, vylet, stuzkovu sldvnost, daval mu stravné listky a zaplatil mu lyziarsky vycvik, kontaktné
SoSovky. Dalej uviedol, Ze mu otec Z. M. kupoval obleéenie, daréeky a rovnako aj mladsieho brata F.
(napr. bicykel, daréeky, oble€enia, drogisticky tovar, vyZivu a pod.). ManZelke podla potreby pravidelne
kupoval Cistiace prostriedky, pracie prasky, plienky, detské vyZivy a stravu pre mal. F..

Dalej poukéazal na &iastku 650 000,- Sk, ktort zaslal v roku 2006 byvalej manzelke Ing. W. M., ktorej dast
sa mala podla ich vzajomnej dohody vztahovat’ aj na vyzivni svojich deti. V tejto suvislosti poukazal na
vysluch poskodenejzo diia 12.01.2011 /€.1.67/. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotna poskodena priznala,
Ze Cast obdrzanej Ciastky 650.000 Sk chapala ako prispevok na uhradu nakladov na Zivotné potreby
dietata a na tento ucel ich aj pouzila, teda Ze obdrzala vyzivné.

Dalej poukézal na rozhodnutia Okresného sidu Trnava, ktorymi bola uréena vyska vyzivného
obZalovaného na synov R. a F.. Uvadza, Ze Rozsudkami Okresného sudu Tmava bolo podfa nazoru
obzalovaného stanovené neprimerane vysoké vyzivné, ktoré v takto urenom vysokom rozsahu si
neméze dovolit’ hradit’ velka vacsina obyvatelstva v Slovenskej republike. Obzalovany je nazoru, ako
bolo uvedené vyssie, rozsudky okresného sudu Trnava a spis. zn. 36P/16/2007 a spis. zn. 27C/94/2006
vychadzali z neuplného zisteného skutkového stavu a Ze po ich vyneseni nastali na strane Z. M.



vyrazne zmeny v jeho majetkovych ako aj prijmovych pomeroch. Z uvedeného dovodu poZiadal
Obzalovany konajuci sud o aplikaciu § 7 ods. 1 trestného poriadku. V zmysle vykladu tohto ustanovenia
s aplikaciou na pripad obzalovaného plati, Ze ak aj sud v obgianskom sidnom konani rozhodol o
vyZivovacej povinnosti, trestny sud nie je viazany tymto rozhodnutim a tuto predbeznu otazku posudzuje
samostatne, kedZe ide o posudenie viny obZalovaného. V zmysle platnej judikatury sud pri rozhodovani
0 vine posudzuje rozsah vyZivovacej povinnosti samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu
vyZivovacej povinnosti obZalovaného nez obcianskopravny sud.

Obzalovany v sucasnosti nepodnika, nema Ziadne uspory ani vklady v pefiaznych uUstavoch, nevlastni
ani nevyuziva Ziadne motorové vozidlo, nevynaklada Ziadne finanéné prostriedky na svoje zaluby.
Obzalovany ma od roku 2013 zdravotné problémy. Od roku 2013 bol obZalovany poberatelom
nemocenskych davok a od 06.05.2014 je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 281,70 Eur
mesacne. V roku 2017 je obzalovanému vyplacany invalidny déchodok vo vysSke 288,80,-Eur. Napriek
nepriaznivému zdravotnému stavu sa obZalovany snaZzi zlepSit' si svoju finanénu situaciu o ¢om svedci
aj skuto€nost, Ze za obdobie od januara 2010 do juna 2013 pracoval celkovo u 15 zamestnavatelov. Po
zhorSeni sa jeho zdravotného stavu v roku 2013, nie je schopny si njst trvaly pracovny pomer, avSak
svoju finan€nu situdciu sa snazi si vylepSit prileZitostnymi brigadami. Je potrebné uviest, Ze v3etky
zarobené finan&né prostriedky pouzil obZalovany na Uhradu splatného, resp. zroéného vyzivného.

Co sa tyka spoloénosti R. L.E,. s.r.o. ta uz v éase konania o uréeni pdvodnej vysky vyZivného nebola
schopna plnit' s svoje zavazky a v exekuciach prisla o cely majetok. Tento stav bol spdsobeny nielen
vysokou Uverovou zatazenostou (Uver z X.) ale aj rozpormi medzi spolo¢nikmi - poskodena Ing.
W. M., ktora bola poverena vedenim uctovnictva v spolo€nosti R. L.E., s.r o., uskutoénila viaceré
vybery z u€tu spolocnosti, prifom nevedela zdokladovat, ako pouZila tieto finanéné prostriedky, dalej
nezucasthovala sa valnych zhromaZzdeni, hoci jej boli pozvanky v zmysle spolo€enskej zmluvy riadne
dorudované. Vzhladom na spomenutd Gverovu zataZenost, teda aj celkovl prediZenost spolognosti
doSlo k exekuciam na majetok spolo€nosti. Tymto spdsobom doslo aj k prevodu vlastnickeho prava
formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k.U. Z., konkrétne par. €. 537/1.,
537/8 - P. banka so supis. €. XXX, parc. €. 537/9 - nebytova budova - hotel, supis. &. XXXX a pozemok
parc. €. 53 /10, evidované na LV €. XXXX. Spolo¢nost uz nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost, za
roky 2009, 2010, 2011 nepodala dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby.

Tiez nie je pravdivé tvrdenie uvedené v rozsudku, Ze obZalovany sa rozhodol previest' lukrativne
nehnutelnosti, prip. iny majetok spolo¢nosti na svojich rodinnych prislusnikov, ¢im sa mal podla nazoru
sudu obzalovany dosat do postavenia nemajetnej osoby. V skuto€nosti tieto lukrativne nehnutefnosti
boli prevedené nie na zéklade vdle Obzalovaného, ale na zaklade dobrovolnej drazby, ktorou sa robil
vykon zalozného prav k tymto nehnutelnostiam, nakofko tieto nehnutelnosti vo vlastnictve spolo&nosti
R. G., s.r.o., sluziliako zabezpec&enie uveru vo vyske 18.000.000 SK, poskytnuty spolo¢nosti R. G, s.r.o.,
X. bankou a.s., za u€elom vystavby tychto nehnutefnosti. V tejto suvislosti ObZalovany poukazuje na
svedecké vypovede Ing. B. M. zo dfia 22.6.2017 a Ing. P. M. zo dfia 13.4.2017, ktori zhodne uviedli, Ze
ako rodinni prislusnici obZalovaného a poSkodenej ruili za uver poskytnuty X. bankou, a.s. spolo¢nosti
R. G., s.r.o. a jednou z foriem zabezpedenia uveru v prospech X. banku, a.s. bolo aj zalozné pravo na
ich sukromny dom. Z obavy, aby neprisli o svoj dom, v drazbe kupili nehnutelnosti vo vlastnictve R. G.,
s.r.o. Preto nie je pravda, ako uvadza sud, Ze obZzalovany previedol predmetné nehnutelnosti na svojich
rodinnych prislusnikov. Vykon zéloZzného prava ako aj cely proces dobrovolnej drazby bol iniciovany
tretim subjektom, veritefom spolo¢nosti R. G., s.r.0. a nie obzalovanym, ktory na uvedeny proces nemal
Ziadny dosah.

Sud v Rozsudku tiez uviedol, Ze B. M. nadobudla predmetné nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe za
240.000,-eur, nasledne ich predala za sumu 600.000,-cur, ¢im mala majetkovy profit vo vyske 360.000,-
Eur, ktory mohol dosiahnut aj obZalovany, a z ktorého by bez akychkolvek problémov bol schopny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost. Uvedené tvrdenia sudu su podla nazoru obZalovaného Cisto Spekulativne,
nie su podloZené Ziadnou realnou Uvahou.

Podla nazoru obzZalovaného, z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany nema umysel sa vyhybat
plneniu zakonom uloZenej vyzivovacej povinnosti iného, ale vzhfadom na svoje pomery (zarobkové
moznosti, majetkové a rodinné pomery) nie je schopny ich plnit v plnom rozsahu, teda tak, ako mu boli
stanovené obdianskopravnym sidom. ObZalovany sa ani Zziadnym spésobom bez délezitého dévodu



nevzdal svojho majetku, zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu, ale naopak, vynaloZil
vSetko usilie aby si mohol svoje zakonne povinnosti plnit, i ked niekedy len v obmedzenej miere.
Obzalovany aj po zaniku vyZivovacej povinnosti na syna R. v roku 2016, prispieva na jeho vyZivne.

Obzalovany Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna na zaklade § 321 ods. 1 pism. a),
b), c), e) Trestného poriadku zrusil a vo veci na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol sam tak, Zze ObZalovaného podfa § 285 Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi, alebo
aby na zaklade ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude:

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného.

Obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril, Ze sa pridrziava jeho
rozsiahleho odvolania, kde podrobnym spésobom rozviedol vady, ktoré vykonal prvostupriovy sud a
Ziada odvolaniu vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada o oslobodenie spod obZaloby, nakolko ma
zdravotné problémy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze vo veci rozhodol prvy krat okresny sud rozsudkom zo dna
17.05.2012, kedy uznal obZalovaného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona, spachaného
na tom skutkovom z&klade, ako bolo uvedené v obZalobe Okresnej prokuratdry Trnava sp. zn. 1 Pv
1066/109 zo dna 18.08.2011.

Z dévodu odvolania podaného obZalovanym, krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal rozsudok
okresného sudu ako sudu prvého stupha a zistil, Ze nie je zistitelné, na zaklade ¢oho okresny sud
vlastne ustalil a zistil skutoény stav veci, pretoZze vychadzal prakticky iba z ur€itych tvrdeni matky
Ing. M., ktoré Zziadnym spOsobom nepreveroval, obhajobu obZalovaného vébec nebral do uvahy, a
vSetky veci, ktoré boli sporné vyloZil sud prvého stupfia v neprospech obzalovaného. Ide o poruSenie
zakladnej zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Ulozil povinnost
okresnému sudu opatovne vypocut’ obZalovaného a poskodenu, konfrontovat navzajom rozdielnosti v
ich vypovediach, nalezitym spbésobom preverit obhajobu obzalovaného o spdsobilosti platit’ vyZzivné v
rozhodujucom obdobi t.j. aké boli jeho schopnosti a mozZnosti, €o treba riesit ako predbeznu otazku,
brat’ do Uvahy tiez skutonosti akym spésobom sa obZalovany v rozhodujucom obdobi fakticky staral o
vyZivu svojich deti a az na z&klade takto doplneného a zisteného stavu veci ustalit aka bola vyzivovacia
povinnost’ obzalovaného v tom ktorom obdobi, €i si ju plnil dostato¢ne alebo nie, & nebola kryta inou
starostlivostou, vecnymi darmi, alebo peniazmi, ktoré poskytol matke deti s tym, Ze v pripade urcité
veci ostanu sporné, vzdy treba vychadzat z toho, Ze je preukdzana ta alternativa, ktora je pre pachatela
priaznivejSia. V tomto smere treba doplnit dokazovanie v zmysle navrhov obZalovaného, ktoré sud
prvého stupha bezdévodne zamietol. Treba tieZ skimat’ majetkové pomery ako obZalovaného tak aj
matky maloletych deti v tom smere, ako to namietal obZalovany.

Nasledne po zrudeni veci krajskym sudom a vrateni okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu znova prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim
§ 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu preukazané, Ze obzalovany
sa dopustil skutku tak, ako je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.



Pokial ide o vyrok o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
jeho obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy zdokumentované v pripravhom konani tak, Ze
z hladiska dodrziavania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Tr. por. treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziadny relevantny dokaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud
prvého stupfa vSetky vykonané ddkazy v intenciach § 2 odsek 12 Tr. por. spravne vyhodnotil, spravne
vyhodnotil jednotlivo i celkom ich suhrnne a tak dospel s Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi v ust. § 168
odsek 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Z odévodnenia je zrejmé akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona o
otazke viny a trestu. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam okresného sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju
plne oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolal a su podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Nakolko sa krajsky sud so zisteniami okresného sudu plne stotozZfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne
dovody v fiom uvedené. Krajsky sud konStatuje zhodne so zavermi okresného sudu, Zze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia okresného sud a svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b)
Trestného zakona.

V dvojin§tanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia okresného a krajského sudu jednotu a preto
je nadbytoné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
okresného sudu.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani okresny sud spravne ustalil dobu,
po ktori si obzalovany riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i detom, spravne zistil
sumu zameskaného vyzivného ku driu vyhlasenia prvého odcudzujuceho rozsudku okresného sudu
(17.05.2012) a nasledne spravne a v sulade so zdkonom pravne posudil konanie obZalovaného aj podla
§ 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost po dlhsi
Cas. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Ani v priebehu odvolacieho konania nenastali Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iny vyrok o
vine, nakolko obZalovany dlh na vyzivhom nezaplatil a bezpravny stav trva aj v suasnej dobe. Krajsky
sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v napadnutom rozsudku boli zohladnené vsetky skuto&nosti
ohladne osobnych a majetkovych pomeroch obZalovaného ako aj odévodnenych potrieb jeho synov,
pricom z hladiska subjektivnej stranky vo vztahu k predmetnému precinu obZalovany neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by jeho vinu zmierfiovali, pripadne eliminovali. Krajsky sud nepovazuje za
potrebné dékaznu situaciu nadalej podrobne rozoberat, pretoze tato je koniec koncov obsiahnuta velmi
podrobnym a dostatoénym spésobom v napadnutom rozsudku.

K odvolacim namietkam:

Namietku o neprimeranosti vyZivného stanovené civilnym sidom nepovazuje krajsky sud za dévodnu.
Moznosti a schopnosti obzalovaného boli také, Zze mohol po€as uvedeného obdobia v rozsahu, ako to
bolo ur€ené civilnym sudom plnit’ vyZivovaciu povinnost. Majetkové pomery a schopnosti obZzalovaného
boli opatovne objektivhe posudzované pri rozhodovani o jeho navrhu na znizenie vyzivného na deti,
kde bol zohladneny zdravotny stav a invalidita obZalovaného, ¢oho vysledkom bolo zniZenie vyZivného
na maloletého F.. Ked mal obZalovany za to, Ze vy8ka vyZivného bola urend ako neprimerane vysoka,
mohol sa obZalovany domahat zniZzenia vyzivného uz skér. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze aj



napriek nepriaznivej situacii, ktord navonok obZalovany deklaruje, jeho moznosti a aj schopnosti sa tak
vyraznym spdsobom nezmenili, aby bol v uvedenom obdobi neschopny plnit vyZivovaciu povinnost.

VyZivovacia povinnost vznika narodenim dietata rodi€ovi priamo zo zakona. Vyzivovacia povinnost sa
pini spravidla dobrovolne na zaklade zodpovednosti rodi¢a na zabezpelenie zdravého vyvinu svojho
dietata. V pripade, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut, nedochadza k dobrovolnému plneniu, potom
nastupuje Uprava tejto vyZivovacej povinnosti v ramci pravomoci sudu. V Ziadnom pripade nemdze
nastat situacia, Ze by doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti v désledku toho, Ze niekto nie je schopny si
plnit’ tuto vyZivovaciu povinnost. Bolo by to v rozpore aj s platnou pravnou Upravou, pretoZe v pravhom
poriadku Slovenskej republiky je upravené aj minimalne vyzivné.

Staznostny sud konstatuje, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost’ voéi svojim synom nepochybne mal,
a to ur€enu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré bol povinny reSpektovat a povinnost vodi
svojim synom aj riadne plnit. Narodenim dietata vznika rodiovi povinnost podiefat sa na vychove,
vyZive a starostlivosti o svoje dieta. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze tato povinnost nevznika porusenim
pravom chraneného zaujmu, ale faktickym stavom, t.j. narodenim dietata. Az nasledne neplnenie si
zdkonom uloZenej povinnosti vyZivovat svoje dieta zakonodarca spaja s poruSenim pravom chraneného
zaujmu v podobe spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, tak ako to bolo i v tomto pripade.

V danej suvislosti ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému deti nie su
zverené do osobnej starostlivosti, je prispievat na ich vyZivu a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb a
neprenechavat ich vyZivu len na rodi¢a, ktorému je dieta zverené, priCom je krajsky sud toho nazoru,
Ze obZalovany svojim laxnym spravanim sa k tymto povinnostiam, nepreukazal Ziadnu zodpovednost
zodpovedajucu dospelej fyzickej osobe v suvislosti s jej starostlivostou o nezaopatrené deti tak, ako jej to
vyplyva aj zo Z&kona o rodine. VyZivovaciu povinnost obZalovany neplnil vébec alebo iba iasto¢ne, a to
podfa vlastného uvézenia, o Com svedci vysoky dlh na vyZivnom. Takto poskytované vyZivné nepokryva
vyzivu a naklady spojené so starostlivostou o dieta.

Rovnako je potrebné uviest, a to i s poukazom na namietky obZalovaného ohfadom jeho nizkeho
realneho prijmu pozostavaného vylu€ne z invalidného déchodku vo vySke 288,80 Eur, Ze obZalovany
ma s ohladom na svoj vek a i napriek Ciasto¢nej zdravotnej nespbsobilosti rozne moznosti pracovného
uplatnenia, nakolko Zije v oblasti Slovenska, kde je vysoka miera uplatnenia na trhu prace a kde je jedna
ako i Stathom sektore. Krajsky sud nevzhliadol Zziadnu vyraznu prekazku, pre ktoru by sa obZalovany aj
napriek niz8ej zdravotnej spdsobilosti neuplatnil na trhu prace s moznostou zamestnat sa i za mzdu,
ktora by spolu s jej prijmom z invalidného déchodku postacovala na zaplatenie vyZivného na synov a
tiez by postaCovala na jeho osobné vydavky (vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery).

S namietkou obZalovaného, Ze byvalej manzelke zaslal sumu vo vySke 650.000,- Sk, ktorej &ast’ sa
mala vztahovat aj na vyZivu deti, sa vysporiadal uz okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenie,
kde spravne konstatoval, Ze tuto sumu poukazal poSkodenej ako odplatu za prevod obchodného
podielu, ktory mal obZalovany v umysle od poSkodenej odkupit. Na tento ucel boli finanéné prostriedky
primarne urené, pricom obzalovany dalej v konani nepreukazal, Zze tato suma mala byt ur€ena ako
vyzivné pre deti a v tej suvislosti nepredlozil sudu Ziadnu dohodu alebo iny dékaz preukazujuci jeho
tvrdenie. Skutonost, Ze tuto sumu nasledne pouzila poSkodena okrem iného aj na chod domacnosti,
resp. zabezpecenie Zivotnych potrieb seba a svojich synov, nezbavuje obZalovaného povinnosti platit
mesacne sudom stanovené vyzivné.

K vyroku o treste:

V sulade so zakonom postupoval okresny sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom
starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne), pofah&ujuce okolnosti (boli zistené v zmysle § 36
pism. j) Tr. zak. a teda, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. ReSpektujuc tieto hladiska povazuje krajsky sud trest
odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
2 (dva) roky (za su€asného uloZenia povinnosti uhradit v skuSobnej dobe cely zameSkany dih na



vyzivnom) ukladany obZalovanému na samej spodnej trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 207
ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. j), §38 ods. 3 Trestného zédkona za zakonny a primerany
tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy a prevychovy obZalovane;.
Takto ulozeny trest zodpoveda poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



