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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: W.. W. N., nar.; XX.XX.XXXX,
bytom W. M. XX, XXX XX B., proti Zalovanym: 1. R.. W. X_, nar.: XX XX XXXX, W. X, XXX XX B.,a 2. Z..
G. X,, nar.; XX. XX XXXX, W. 1, XXX XX B., obom zastupenym Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom,
Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 13C 1/2013-156 zo diia 13.10.2020 takto

rozhodol:

I. Nepripusta zmenu zaloby.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze kuipna zmluva je v rozpore s platnymi zdkonmi, a aby tato bola zruSena a vec vratena do pévodného
stavu, teda, aby doSlo k obnoveniu podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu ako v ¢ase pred
kupnou zmluvou. Alternativne ziadala uhradit kiipnu cenu podla pévodnej kipnej zmluvy.

2. Sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o Zalobe na zaplatenie kupnej ceny podla kipnej zmluvy
tak, Zze tuto zamietol a predmetom konania zostalo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 156, § 131, § 132, § 216, § 137 Civilného
sporoveého poriadku, pri€om mal za preukazané, Ze Zzalobkyria domahajuca sa uréenia neplatnosti kiipnej
zmluvy pre uspeSné preukazanie svojho naroku musi preukazat’ naliehavy pravny zaujem, priCom v
takomto pripade moznost' poZadovat' takéto urCenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a
kedZe je takato zaloba nepripustna bolo dévodné ju zamietnut. Zaroven sud prvej indtancie uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem by nebol preukazany ani v zmysle ustanoveni § 80 pism. ¢/ OSP, nakolko
Zaloba bola podana za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, Ze ak tu absentuje
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je nepripustné sa Zalobou vo veci samej dalej zaoberat.
Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak pravne postavenie Zalobcu bez tohto uréenia je
ohrozené alebo neisté a dochadza k odstraneniu stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a
Zalovanym, pokial toto nemozZno dosiahnut’ inym vhodnym spdsobom a je tu naliehava potreba tohto
uréenia. S poukazom na judikatiru sudov Slovenskej a Ceskej republiky sid prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je pripustna a nemozno sa takymto petitom vo veci samej ani zaoberat, pricom ani
dalSie dévody, na ktoré poukazala Zalobkyria, teda neuplna uhrada kupnej ceny, &i nesplnenie zavazku
z tejto zmluvy nespdsobuje jej zanik a ani zanik ucinkov, ktoré nastali.



4. Zaroven, ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfha v minulosti bola podielovou vlastni¢kou domu v
podiele X/XX a v su€asnosti ako protihodnota je spoluvlastniCkou bytu v podiele X/X, pri€¢om vzhladom
na vysku jej podielu v dome zrejme ani v tomto by nemohla bez suhlasu ostatnych podielovych
spoluvlastnikov byvat, a to pravdepodobne bez vyplatenia sumy vy33ej nez hodnota X/X bytu. Z
uvedeného dbvodu tak tato ,vymena“ nie je dévodom na jej pocit krivdy a za svoj podiel na rodinnom
dome dostala dostatoénu hodnotu v podiele bytu.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu, pri€om nezistil dovody
hodné osobitného zretela na strane neuspesnej Zalobkyne pre nepriznanie nahrady trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalobkyriou, ktora namietla nespravne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie. Z odévodneni odvolania poukazala na to, Ze nie su spravne
zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 32 rozhodnutia o urovni ndhrady podielu z domu na podiel
v byte, priom rovnako poukazala na skutognost, Ze spolu s ostatnymi u&astnikmi zmluvy spoloéne
nekupovala nehnutelnost, nakolko tieto veci riesil Zalovany. Poukézala na to, Ze tu boli aj iné dohody,
ktoré nasvedduju inému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu, ako aj to, Ze udajny predaj sa
uskuto€nil za minimalnu cenu stanovenu posudkom. K bodu 4 odévodnenia rozsudku uviedla, Zze dom
mal byt predany za minimalne kdpnu cenu 2.000 000,- Sk, pri¢om tento dom mal v8ak vy3Siu hodnotu.
Zaroven poukazala na skuto&nost, Ze zalovany nadobudol X/XX podiel od jej brata V. kipnou zmluvou,
ktora bola uréena za neplatnl. Zaroveh nezabezpecil ani nahradné byvanie za zvySeny podiel, ktory
nadobudol. Poukézala na priebeh tykajuci sa rokovani ohladom podpisu zmluvy a na skuto¢nost, Ze
Zalovany zneuzil situaciu, v ktorej sa nachadzala. Uviedla, Ze kdpna cena jej vyplatena nebola, pri¢om
tieto skuto€nosti boli predmetom aj vySetrovania v trestnom konani. Nesuhlasila s odévodnenim sudu
prvej inStancie v bode 10, podla ktorého sa v konani musia zu&astnit’ vdetci u€astnici pravneho ukonu,
poukazala na to, Ze z vypovedi v trestnom konani je zrejmé, Ze nehnutelnost bola nadobudnuta za
ucelom obohatenia Zalovaného. K bodom 24 a 25 odévodnenia rozsudku uviedla, Ze ddlezitost' tohto
konania je dana tym, Ze Zalovany ju svojimi obStrukciami pri nedodrzani podmienok kupnej zmluvy
uviedol do omylu a dostal do situacie, ktora jej spbsobila nemalé problémy a v tejto sa neocitla
dobrovolne. Je teda zrejmé, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na jej ukor. Sud prvej instancie vytrhol
z kontextu svoju interpretaciu ohladom formalnych vad zmluvy, pri¢om poukazala na to, Ze tato zmluvu
povolenu pod €. O dfia XX.XX.XXXX podpisala XX.XX.XXXX, no zmluva je bez datumu uzavretia.
Zdbraznila, ze bola v plnej dévere k svojej rodine, o v3ak nebolo z jej strany akceptované. V danej
veci i8lo o majetkové spol€enie F. B. a J. X. s kupujucimi s cielom nadobudnut majetkovy zisk v
prospech F. B.. Tymto sp6sobom sa J. X. ako predavajica dostala k ukon&eniu spoluvlastnickeho vztahu
so surodencami na jej ukor. Z tychto dévodov trvala na tom, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu na
povinnost vysporiadat’ spoluvlastnicke podiely bytu &. XX/X bytového domu v B. na ulici W. M. &. XXXX/
XX, ktoré vznikli nasledkom jeho konania, a to nedodrZzanim podmienok kupnej zmluvy povolenej pod
€. O zo diia XX.XX.XXXX a uvedenia Zalobkyne do omylu tak, aby sa stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu €.
XX/X v dome sup. €. P./XX na ulici W. M. v B., &im by bolo zabezpe€ené ddstojné byvanie.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu v lehote stanovenej siidom prvej indtancie nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. Z obsahu odvolania Zzalobkyne vyplyva, Ze v odvolacom konani sa domahala uréenia, Ze sa stala
jedinou vlastni¢kou bytu €. XX/X. v bytovom dome sup. & XXXX/XX na ulici W. M. v B., o nebolo
predmetom konania na sude prvej inStancie. Podla obsahu tohto podania ide o zmenu Zaloby, ktoru
odvolaci sud nepripustil podla § 371 CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. Z bodov 19 - 21 rozsudku sudu prvej indtancie vyplyvaju dévody pre jeho rozhodnutie s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZriuje ako aj s judikaturou na ktoru sud prvej inStancie poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyra uplatnila v danej veci



uréovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Citované zakonné ustanovenie pripustalo navrh, smerujiaci k uréeniu, & tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, len za podmienky, Ze na takomto uréeni je naliehavy pravny zdujem. Pravny
zaujem ako podmienka uspednosti navrhu o uréenie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu méze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a
opravnenych zaujmov prave uréovacim navrhom. Ak navrh na uréenie neslizi potrebam praktického
Zivota, netyka sa neistej situacie, alebo ju neriesi, alebo ak ma Zaloba ini moZnost, ako odstranit
vzniknutd neistu situaciu pravneho vztahu ucastnikov, nie je takyto navrh spravidla ucelny, a tym ani
procesne pripustny. V niektorych pripadoch v8ak mozno navrh na uréenie poZadovat za procesne
pripustny aj napriek existencii moznosti Zalobcu domahat sa ochrany svojich prav inak. Medzi inym
ide o pripady, v ktorych je realny predpoklad, Ze poZzadovanym sudnym ur€enim sa predide sudnym
sporom v inych veciach. Podstatnou otdzkou pre procesnu pripustnost uréovacieho navrhu je, €i Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim odstranenie spornosti a ochranu svojich prava
opravnenych zaujmov, ktoré nemozno dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom, a i sa poZzadovanym
uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, dosiahne pevny zaklad pre pravne vztahy
Ucastnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie.

18. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalil nadzor, Ze uréovacia Zzaloba ma miesto jednak tam, kde je
pomocou nej mozné eliminovat’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajice;j
nahrade nie je mozné dospiet’ inak a tiez v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie, nez iné
pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu, prostrednictvom ktorej
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov.

19. V priebehu konania na sude prvej indtancie doSlo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len,, CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.),
Nasledne sud prvej inStancie uz o uplatnenom zalobnom navrhu rozhodoval za ucinnosti CSP. Tato
nova pravna Uprava vychadza z principu okamzZitej aplikability procesnopravnych noriem (§470 ods. 1
CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.07.2016 ucinnej, pravnej Upravy sa uplatfuju
v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami. Opaény zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny
a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tieZz zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

20. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Citované zakonné ustanovenie doterajSiu pravnu tpravu
pomerne vyrazne modifikuje. Ako zd6raznil zakonodarca, v tomto zdkonnom ustanoveni je zakotvena
uplne nova koncepcia, ktorej zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;j.

21. Aj zo samotného obsahu spisu &i odvolania nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyha sa nasledne domaha,
aby bola uréena ako jedina vlastni¢ka bytu €. XX/X . alen ako predbeznu otazku Ziada posudit' neplatnost
zmluvy, €o nepochybne oddvodiuje skutoCnost, Ze tu neexistuje naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni ako to aj nasledne zdéraznil sud prvej inStancie vo svojom odévodneni. Na preukazanie svojich
argumentov uvadza skutoCnosti, ktoré nesuvisia s uréenim neplatnosti zmluvy, a to na SirSie rodinné
vztahy medzi nielen stranami sporu, ale aj dalSimi prislusnikmi rodiny, ktoré nesuvisia s prejednavanou
vecou, a preto na tieto skutoCnosti odvolaci sud prihliadnut nemohol. Pokial sa tyka formalnych
nedostatkov, ktoré vytyka, teda to, Ci tato kipno-predajna zmluva bola v €ase jej podpisu opatrena
datumom alebo to, &i boli uzavreté nejaké daldie dohody ohladom SirSieho vyporiadania vztahov medzi
stranami sporu nemozno povazovat za dostatocné dévody pre vyhovenie takejto uréovacej Zaloby, ak
nie je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu.



22. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava.

23. Z doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v
zasade) absentuje, ak ma zalobca moznost Zalovat na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked
tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho poruseniu. /Civilny
sporovy poriadok 1. vydanie, 2017, s. 493 - 510/

24. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, okrem pripadov, ked pravny zaujem ,vyplyva
z osobitného predpisu®, €o v tomto pripade nie je splnené. Povinnost Zalobcu preukazat’ naliehavy
pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy.

25. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Zaroven sa v
rovnakom konani domahala aj zaplatenia kipnej ceny z tejto zmluvy, pricom v tejto €asti nebola Uspesna
z dbvodu oslabenia jej naroku preml¢anim. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia mala a vyuzila moznost Zalovat
na splnenie povinnosti /bez ohlfadu na procesny vysledok/, preto je nepochybné, Ze neexistuje na jej
strane naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani boli uspedni Zalovani, ktorym v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani neluspesnej Zalobkyni
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



