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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovita a JUDr. Viery Zolakovej v spore Zalobkyne: Z. J.& F.. X X.XXXX, T. J. XXXX/XX,
XXX XX U., zasttpenej JUDr. Simonou Cerevkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Masarykova 25,
071 01 Michalovce, ICO: 52617297, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA .. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.381,25 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €.
k. 5Csp/29/2020-58 z 1.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni 1.381,25 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o hotovostnom
uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 4.000,- eur, pricom Zalobkyha sa zaviazala uver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vy8ke 97,75 eur. Celkom formou uveru vycCerpala finanéné prostriedky vo vySke 4.000,- eur a v
prospech zalovaného uhradila sumu 5.381,25 eur.

3. Uverova zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Gveru.
Neobstoji to, Ze doba trvania zmluvy je uvedend, lebo bola dohodnuta doba splatnosti. Zakonodarca
urcil tato naleZitost v pravnom predpise jasne ako ,dobu trvania zmluvy® a nie, aby si to musel
spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov; okrem toho zakon jednoznaéne uvadza,
Ze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, teda rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti. Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Pokial je sudastou
dojednanie, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je 84 mesiacov po poskytnuti iveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Udaj o koneénej splatnosti
Uveru v zmluve absentuje. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna naleZitost, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zmluva neobsahuje Ziaden
udaj o tom, na zaklade akych predpokladov Zalobca v zmluve urcil vysku RPMN. V predmetnej zmluve



bola uvedena RPMN vo vyske 26 %, pri€¢om podla prepo&tu ma byt spravne a presne uvedena sadzba
26,32 %. V zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Absencia udajov podla §
9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z. z. znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud poukazal aj na to, Ze narok na uUrok z Uveru Zalovanému nepatri aj z dévodu
rozporu tohto dojednania s dobrymi mravmi, ked’ vychadzajuc zo $tatistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri veroch (spotrebitel'ské
a iné uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov v oktébri 2014, kedy bola predmetna zmluva uzavreta,
v sadzbe 10,38 % ro€ne. VySka urokovej sadzby uveru dohodnuta medzi stranami sporu bola 23,091 %
ro¢ne, t.j. o viac ako 100 % viac ako bola priemerna sadzba Uverov poskytovanych bankami v rovhakom
obdobi.

4. Zalobkyni tak vznikla povinnost Zalovanému vrétit iba finanéné prostriedky, ktoré jej boli realne
poskytnuté, t.j. sumu 4.000,- eur. Zalobkyfa v8ak v prospech Zalovaného uhradila sumu 5.381,25 eur,
teda sumu 1.381,25 eur uhradila bez pravneho dévodu a tato suma predstavuje vysSku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne. O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy, ak sa niekomu
poskytlo plnenie bez pravneho dévodu. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitel'skych Gveroch a napriek
tomu poZadoval od spotrebitelov zaplatenie sumy viac ako 0 100 % vyS$Sej ako bola suma poskytnutého
Uveru napriek tomu, Ze Gverova zmluva neobsahovala potrebné zakonné nélezitosti, toto jeho konanie
sa nedd hodnotit inak ako Uumyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dovodu. Bolo preukazané, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, ze Zalobkyni
vyplatenim sum vy&8ich ako poskytnuty uver (bezuro&ny a bezpoplatkovy) vznikla majetkova ujma, a
Ze medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy je pri€inna suvislost. Narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,25 eur preto sud prvej inStancie
povaZoval za preukdzany a dévodny.

5. Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, a to preukazatelne dfiom
nasledujucim po uhradeni poslednej splatky zo strany zalobkyne (25.10.2019). Preto Zalobkyni odo dha
26.10.2019 priznal aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.381,25 eur
do jej zaplatenia.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

8. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Namietal, Ze uverova zmluva je vyhotovena v sulade s pravnou uUpravou. Ciefom § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Aj ked
Zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitefné kritéria,
z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru tak,
ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€néa splatnost’ poskytnutého Uveru. Termin konecnej splatnosti
uveru nebolo nevyhnutné urcit konkrétnym datumom, ale postacilo vymedzenie inym urcitym spésobom,
ktoré bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti umozfiovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat'.

10. Vo vztahu k vypoétu RPMN Zalovany zotrval na nazore, Ze internetové kalkulacky maju len
informativny charakter, ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny ddkaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhlfadom na zloZitost samotného vypoétu RPMN



méze uskutoriovat kontrolu RPMN je Nérodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych
subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN, su uvedené priamo v texte Uverovej
zmluvy na strane 2. v €asti Gver.

11. Obg¢iansky zakonnik, zdkon o spotrebitelskych Uveroch a ani Ziadny iny pravny predpis neupravuije,
aki maximalnu vy8ku urokovej sadzby mdze veritel do Uverovej zmluvy uviest. Aby sa prediSlo
dojednavaniu neprimerane nevyhodnych uverov v neprospech spotrebitelov, zakotvil Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 6 najvy8Siu pripustnu odplatu, ktord moéze veritel od diznika -
spotrebitela pozadovat. Prave vySka odplaty je porovnavacim kritériom, €i ten ktory uver je v sulade s
dobrymi mravmi a zakonom povolenou vy3kou stropu pri dojednani odplaty. V ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy bola vySka urokov upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Vyska
urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli€inou, ktora je konstantna pre vSetky banky a nebankové
subjekty na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych bankovych a nebankovych subjektov Uvery s akou vySkou
urokovej sadzby spotrebitefom ponuknu. Nebankové subjekty poskytuja Uvery s vyS$8im rizikom ako
banky, pri¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty Uver. VySka urokove;j
sadzby, ktord sudy akceptuju je r6znoroda a jej vysSka nie je striktne dana. Sudy vo vdeobecnosti
akceptuju vySku drokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. Priemerna urokova sadzba bank v
danom obdobi a pre dany typ Uveru bola vo vyske 12,36 %. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 23,09 %. Vyska odplaty je v zadkonnom rozmedzi, preto nespifia kritérium rozporu s
dobrymi mravmi.

12. Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o uvere z 30.10.2014 je zmluvou
spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitel'skych tveroch v
zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 30.10.2014. Spravne preto skumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 tohto zakona.

15. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azl), s), z) a aa).

19. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych tveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.



20. Podobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nie je mozné
zistit termin konecnej splatnosti Uveru.

21. Termin konecnej splatnosti Gveru je v zmluve uvedeny ako ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. dia v poslednom mesiaci®.

22. Takyto udaj je podla nazoru odvolacieho sudu nepostacujuci. Ani Udaj o pocte splatok 84 nemozno
stotoznit' s kone¢nou splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism.
), kde sa uvadza aj pocet splatok.

23. Ak by aj sud pripustil urcitost vyjadrenia kone€nej splatnosti uveru, tak je potrebné dodat, Ze v
Case podpisu zmluvy Zalobkyfia nemala k dispozicii udaje potrebné pre vypocCitanie datumu konecnej
splatnosti Uveru, t.j. datum poskytnutia Gveru, a teda v €ase, ked zmluvu podpisovala, bolo objektivne
nemozné zistit kone¢nu splatnost Uveru. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze podla zmluvy prva splatka mala
byt splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Zmluva o Uvere pritom na rozdiel od zmluvy o
pbzicke (ktora je realnym kontraktom), ma konsenzudlnu povahu. V &ase podpisu zmluvy Uver len mal
byt poskytnuty, v tom Case teda Zalobkyfia nepoznala rozhodnu skutocnost, determinujucu koneénu
splatnost uveru. Za splnenie povinnosti uviest' udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat len
pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Gdajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v &ase, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu absenciu niektorej z podstatnych nalezitosti pri podpisovani zmluvy
nie je mozné dodato&ne konvalidovat doplnenim potrebnych udajov.

25. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru je pre spotrebitela déleZitym Gidajom, a to pri §irSom vyklade
aj z hladiska rozsahu jeho zavazkov, nakofko nesplatenim svojho dlhu do datumu konecnej splatnosti
uveru sa spotrebitel dostdva do omeskania a zo strany veritefa nastupuju sankéné mechanizmy v
podobe rbéznych poplatkov, pokut &i urokov z omeskania.

26. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii daja o
koneénej splatnosti v zmluve o Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, o ma s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov, priom bez
pravneho vyznamu je argumentacia Zalovaného, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni ku dfiu 1.5.2018 vyZadoval uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o
v predmetnej Uverovej zmluve dodrzané bolo, pretoZe predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena dia
30.10.2014, a teda naleZitosti tejto zmluvy je potrebné posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych
uveroch platného a uc€inného v Ease jej uzatvorenia, teda k 30.10.2014.

27. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut ani to, pokiall dévod bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch videl taktiez v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch). K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocCet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonStatoval sud prvej intancie,
Ze je potrebné povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov aj z tohto dévodu (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery“



28. Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

29. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

30. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

31. Rovnako s neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. b) spaja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

32. V zavislosti od vy3Sie uvedeného nebolo potrebné skumanie dalSich okolnosti, o ktoré sa oprel
sud prvej inStancie pri posudeni predmetného Uveru ako Uveru bezuroéného a bez poplatkov, a to v
suvislosti s nespravne uvedenou vyskou RPMN a preskumanim jej vypoctu realizovaného sudom prvej
inStancie prostrednictvom internetovej kalkulacky, ako aj v suvislosti s tvrdeniami sidu prvej inStancie, Ze
uroky z uveru boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze samotna okolnost’ absencie riadneho
oznalenie konec¢nej splatnosti Uveru v spojeni s absenciou predpokladov pre vypocet RPMN, postaduje
pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. f), k) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch). KedZe
pre bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej nalezitosti podfla ust. §
9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud sa dal$imi odvolacimi namietkami Zzalovaného nezaoberal.

33. Za tohto stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok vratane
spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



