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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: W. L., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. C.. XXX P., XXX XX D., pravne zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod. €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FANANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 36 862 169, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36862169, o vydanie bezdévodného obohatenia
455,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
7Csp/20/2020 - 78 zo dfia 26.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol: ,Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 455,52 eur spolu s irokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
455,52 eur 18.04.2020 do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbvodneni uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou bola uzatvorend zmluva o uvere, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy Uver s iverovym rdmcom
5 000 eur, ktory sa Zzalobkyfia zaviazala pravidelne mesacne splacat, a to s platkami do 10. dna
prisludného kalendarneho mesiaca. Zalobkyna celkovo jednotlivymi vybermi vy&erpala sumu 2 385,93
eur a uz celkovo uhradila titulom splatenia Uveru sumu 2 841,45 eur. V konani sa Zalobkyria domahala
vydania sumy 455,52 eur a to titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nakolko pre
nedostatok, vOle, povazuje zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatna. Suad prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere s dohodnutym
uverovym ramcom, lebo v konani Zalobkyra nepreukazala, Ze zmluva jej bola nanutena.

Dalej poukazal na pochybenie dodavatela, ktory formularovi zmluvu so spotrebiteflom uzatvara
nedodrZzanim obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tak, ako ich vyZaduje ust. § 9 ods. 2
ZoSU. Z obligatérnych nalezitosti, ktoré v predmetnej zmluve absentujd su to predovSetkym v zmysle
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere



a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola I, &l. 3, pism. g) ro€na percentualna miera nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento rone z celkovej vysky
uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2, v zmysle § 9 ods. 2 c¢) zakona o
spotrebitelskych uUverov absentuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu a staznost a v zmysle § 9 ods. 2 y) zakona o spotrebitelskych uverov absentuje udaj o vyske
priemernej hodnoty RPMN.

Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze neuvedenie tychto obligatérnych nalezZitosti v zmluve mé za nasledok,
Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ je poskytnuty uver bezuro&ny a bez poplatkov. TaktieZ sa zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade predstavovala v 2. €asti zmluvy
28,68 % rocne a dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby
je neplatna a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

Veritelovi z Uverovej zmluvy vznikol iba narok na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni
realne poskytnuté vo vySke 2 385,93 eur. Doposial vSak Zalobkyha zaplatila sumu 2 841,45 eur a teda na
strane Zalovaného tak do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 455,52 eur. Zalovany sa s plnenim
peniazného zavazku dostal do omeskania a to diiom 18.04.2020 t.j. druhym dfiom nasledujdcim po
doruceni Zaloby. Sud prvej inStancie preto Zalobkyni odo dfia 18.04.2020 priznal aj narok na urok z
omeskania v zdkonnej vyske 5% ro¢ne zo sumy 455,52 eur az do zaplatenia celej dlznej sumy.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262.
ods. 1 CSP a s ohfadom na plny uspech Zalobkyne vo veci, priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdi, Ze roéna percentualna miera nakladov je v &asti 2. Uverovej zmluvy vypogitana spravne
a v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch.

Zalovany je nazoru, Ze Urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 26,68% p.a. - fixna.
Zalobkyfia mala moznost sa s obsahom navrhu Gverovej zmluvy vopred oboznamit, k uzatvoreniu
uverovej zmluvy doSlo z jej strany bez akéhokolvek donutenia, taktiez aj €erpaniu kreditnej karty, na
zaklade jeho slobodnej a vaznej véle, s jasnymi a zrozumitefnymi, vopred znamymi podmienkami. VySka
ro¢nej urokovej sadzby bola primerana podmienkam trhu v danom mieste a Case, nie je v rozpore s
dobrymi mravmi i so zdkonom, a ani nie je neprimerane vysoka.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a to tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu, prizna narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia Zalovanému
alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.
6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie



skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobkyfa vystupovala v
postaveni spotrebitefa, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je dodavatelom pretozZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

11. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalobkyria ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moznost
podstatnym sp6sobom ovplyvnit’ jej obsah.

12.  Sud prvej inStancie poukazal na nekorektny udaj o vyske RPMN v predmetnej verovej zmluve v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky a tieZ na chybajici udaj o adrese predavajuceho. Mal za to, Ze
uvedené nedostatky v kone€nom dbsledku spdsobuju, Ze poskytnuty uver je bezudro&ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom plne stotoZnuje.

13. Spotrebitelskym Uverom je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej aj ,,ZoSU*).

14. Udaj o RPMN je délezity a v pripade chybného uvedenia RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré
pre tento inétitat reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to az po pripadni bezlro&nost pre
neuvedenie RPMN, alebo pre uvedenie chybnej RPMN. V zmysle zasady, Ze zmluva sa ma vykladat tak,
aby bola zachovani jej platnost, odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade aj napriek uvedeniu
chybnej RPMN, by iSlo o prisnu formalistickost, ak by sa pre stotinu percenta v RPMN zmluva povaZovala
za neuzavretu, ¢o v kone¢nom désledku by bolo v rozpore so zaujmami spotrebitela, pretoze by musela
uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti zostavaju splatky zachované.

15. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 46,36 %, pricom zo zmluvy je
zrejmé, Ze pri jej vypocte veritel nezahrnul ako naklad uhradu poistného, ktoré bolo dojednané vo vyske
3,33 % - Cast 2, bod 1.1. Z tohto dévodu sud prvej indtancie postupoval spravne, ak uvedeny nedostatok
posudil ako nedostatok spdsobujuci bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

16. Vzhladom na absenciu obligatornych nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. c) a k) ZoSU sa Gver povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Uz len absencia tychto nalezitosti
spOsobuje, Ze veritef nemézZe uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych naleZitosti



zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o bezpoplatkovqsti a bezuro€nosti su bez vyznamu k spravne
zistenym zdverom uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

17. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako o 100% oproti priemeru bank. V zmluve dohodnutéd urokova sadzba p&zi¢ky vo vyske
28,68 % prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatiiovanu bankami pri poskytovani obdobnych uverov
zaver o neplatnosti zmluvy v celom rozsahu pre rozpor dojednania o Urokoch s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika méa oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Pri neprimeranom dojednani urokovej sadzby je mozné hovorit 0 obCianskopravnej uzere, ktora
Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo
a pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto praktiky
z celospoloCenského hfadiska su nebezpelné v suvislosti s neprimeranym finanénym zataZenim
obyvatelstva. Obcianskopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre

rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje p6zi¢ka pri nadvlade veritela za uZernu cenu pdzicky.

19. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dovodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 451 a nasledujucich Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyria z titulu poskytnutého uveru mala Zalovanému vratit len 2 385,93 eur. Celkovo
v3ak Zalobkyha zaplatila Eiastku 2 841, 45 eur a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske
455,52 eur a predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat. Okrem toho
ma Zalobkyria narok aj na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % zo sumy 455,52 eur az do zaplatenia
celej dlZznej sumy.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

21.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyria ako uspesnej strane odvolacieho konania v danom $tadiu konania trovy nevznikli a
Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na ich nadhradu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



