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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci zalobcu: O.
T., nar. XX XXXXXX, bytom X. M. XXX, XXX XX'Y., zastupeny opatrovni¢kou PhDr. N. W., nar. XX.XX.P,,
Rubanisko /XX, XXX XX Y. proti zalovanému: Ustredie préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banskéa Bystrica, Trieda
SNP 75, 974 89 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/
SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC zo dna 15.05.2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
SOC/2020/4741-VAC zo diia 15.05.2020 a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec
&. LC1/0PPnKaPC/SOC/2020/40406-5 zo dfia 29.01.2020 zru $uje a vec vracia prvostupfiovému
organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Ziadostou dorugenou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,prvostupfiovy organ
verejnej spravy“) diia 12.12.2019 poZiadal Zalobca, (ktory bol Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 11Nc 551/01-15 zo dna 27.09.2001 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony), prostrednictvom
sudom ustanovenej opatrovni¢ky (uznesenie OS Lu€enec &.k. 9Ps/7/2015-8 zo dra 29.09.2015) o
poskytnutie penazného prispevku na osobnu asistenciu (dalej len ,Ziadost®). O podanej Ziadosti
rozhodol prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodnutim &. LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40406-4 zo
dria 28.01.2020 tak, Ze Ziadosti podfa § 22 ods. 1 a § 55 ods. 6 zak. €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. & 447/2008 Z.z.“) nevyhovel a pefiazny prispevok na osobnu asistenciu
Zalobcovi nepriznal. V oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy
poukéazal na zavery Komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec &. LC1/
OPPnKaPC/SOC/2020/40372 zo dia 24.01.2020 (dalej aj ,komplexny posudok prvostupfiového organu
verejnej spravy“) vydaného podfa § 15 na u€ely § 55 ods. 6 zak. €. 447/2008 Z.z., podla ktorého
miera funk&nej poruchy (dalej aj ,MFP*) nesvojpravneho O. T. je 80 % a povaZuje sa za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim (dalej aj ,TZP*). Socialne désledky TZP mu neboli nenavrhnuté
kompenzovat Ziadnou formou kompenzacie. Prvostupfiovy organ poukazal na ust. § 20 ods. 2 a § 21
ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z. Dalej konstatoval, Ze socialnou posudkovou &innostou diia 21.01.2020
bolo zistené, Ze O. T. navstevuje od 01.09.2019 Prakticki 8kolu na ul. Zvolenska cesta 59, 984 01



Lugenec, je Ziakom 1. ro¢nika, priCom tato Skola poskytuje pripravu na jednoduché pracovné ¢innosti
Ziakov s mentalnym postihnutim a ma Ziakom poskytnut moznost fyzicky a psychicky dospiet’ tak, aby
mohli €o najsamostatnejSie Zit v domacom prostredi alebo v chranenom byvani. Ciefom praktickej Skoly
je pripravit Ziakov na Zivot v rodine na sebaobsluhu na rézne jednoduché praktické prace, vratane
prac v domacnosti. Prvostupriovy organ verejnej spravy dalej poukazal na ust. § 21 ods. 3 zak. &.
447/2008 Z.z. (pre uplnost spravny sud konstatuje, Ze posledna veta cit. ustanovenia bola v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia uvedena v nedplnom zneni). Nasledne prvostupfiovy organ verejnej spravy
konstatoval, Ze podfa zak. €. 447/2008 Z.z. spolo&né ustanovenia o poskytovani pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu podla § 41 ods. 1 uvadzaju, Ze Skola na uc€ely tohto zakona je materska skola, zakladna
8kola, zakladna Skola s materskou 8kolou, stredna Skola, Skola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim
a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a vysoka Skola. Prvostupriovy organ verejnej spravy uzavrel,
Ze vzhladom k tomu, Ze nesvojpravny O. T. nespifia zakonom stanovené podmienky, pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu nebol navrhnuty, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy podal Zalobca
prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky odvolanie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie je vecne
nespravne, ked tvrdi, Ze Zalobca nespina zakonné podmienky na poskytnutie periazného prispevku. V
odvolani bolo poukazané na u&el osobnej asistencie s tym, Ze Zzalobca navstevuje prakticku Skolu, ktora
pomaha jeho socialnemu zacdleneniu a nezavislosti, o je aj cielom poskytnutia prispevku na osobnu
asistenciu. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze je odkazany na osobnu asistenciu za G&elom
prepravovania sa do a z praktickej $koly z dévodu zniZenej orientadnej schopnosti. Dalej poukazal
na § 21 ods. 3 veta druha zak. &. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého fyzickej osobe s TZP, ktorej sa
poskytuje celoro¢na pobytova socialna sluzba, mozno poskytnut osobnu asistenciu na jej sprevadzanie
do 3koly, ak je S8kola mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb. Nasledne Zalobca poukazal v
odvolani na to, Ze pre U€ely zak. €. 447/2008 Z.z. sa v zmysle § 41 ods. 1 8kolou rozumie aj 8kola pre deti
so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, pri¢om zo zak. €. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon“) je umoZnena vychova a vzdelavania deti so
zdravotnym znevyhodnenim alebo Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim niekolkych typoch $kél, medzi
ktoré sa podfa § 95 ods. 1 pism. d/ zaraduju praktické Skoly, ktoré su blizSie upravené v § 99. Pokiafl
teda osoba so zdravotnym postihnutim navstevuje prakticku Skolu, mdze sa jej podla nazoru Zalobcu
uvedeného v odvolani poskytnut pefiazny prispevok na sprevadzanie do Skoly v sulade s § 21 ods. 3
zak. €. 447/2008 Z.z. aj vtedy, ak sa inak takejto osobe poskytuje celoroéna pobytova socialna sluzba.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. UPS/US5/SSVODPPKPC/

S0C/2020/4741-VAC zo dna 15.05.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zzalobcu
zastupeného opatrovnitkou zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdil.
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na priebeh administrativneho konania pred
organom prvého stupfia a na to, Ze v komplexnom posudku prvostupriového organu verejnej spravy
nebolo navrhnuté kompenzovat socialne dosledky TZP Zalobcu Ziadnym pefiaznym prispevkom, a preto
prvostuprfiovy organ verejnej spravy Ziadost o pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nepriznal. V
odvolacom konani bol vydany novy Komplexny posudok ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/2020/5266-PD
zo dfia 05.05.2020 (dalej aj ,komplexny posudok Zalovaného®), podla ktorého MFP Zalobcu je 80 %
pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 3 pism. c/ prilohy €. 3 zak. &. 447/2008 Z.z., a preto
sa povazuje za fyzicki osobu s TZP. Socialne désledky jeho TZP nebolo navrhnuté kompenzovat
Ziadnym pefiaznym prispevkom. Zalovany poukazal na to, Zze v zmysle § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
komplexny posudok je podkladom pre vydanie rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzéaciu a
pre d'al$ie rozhodovanie je zavézny. Dalej v odévodneni poukazal na to, Ze podkladom pre vypracovanie
komplexného posudku bol Lekarsky posudok zo diia 24.04.2020 a Posudkovy zaver zo dria 27.04.2020,
Specifikoval jednotlivé vySetrenia, z ktorych vychadzal posudkovy lekar Zalovaného pri zhodnoteni
zdravotného stavu Zalobcu, v désledku ¢oho bola za rozhodujuce ochorenie pre uréenie MFP u Zalobcu
stanovena zdvazna porucha intelektu, ktora je hodnotena ako tazka mentalna retardacia so sprievodnou
inkontinenciou tretieho stupfa. Z psychologického vySetrenia vyplyva, Ze kontakt a spolupraca je
nedostatoéna, resp. spolupraca sa vdbec nerozbehne, nezapoji sa v podstate do Ziadnej z ponukanych
¢innosti, len sa usmieva, v prejavoch su stéle stereotypy, mentalne schopnosti spadaju do pasma
hibokej duSevnej zaostalosti, re€ nie je rozvinuta, trvala alalia. Na zaklade predloZzenych odbornych
nalezov a Setreni v prostredi, v ktorom Zalobca Zije, bolo konstatované, Ze Zalobca je odkézany
na trvaly dohlad. Zalovany dalej poukézal na to, Ze podkladom posudkového zaveru bolo Setrenie



socialnych désledkov prvostupfiovym organom, pri€om bolo zistené, Ze Zalobca je umiestneny v Domove
socialnych sluzieb Slatinka, v su€asnej dobe byva v prevadzke tohto zariadenia v Lu€enci na ul. J. D.
Matejovie 7, kde ma poskytovanu celoroénu socialnu sluzbu pobytovou formou. Uvedené zariadenie
je zamerané na podporu samostatného byvania, kde sa klienti pod dohfadom Domova socialnych
sluzieb staraju o domacnost, vykonavaju domace prace, varia, peru, udrzuju poriadok, osvojuju si
zakladné navyky a zrugnosti. Zalobca je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony a bola mu sidom
ustanovena opatrovnicka, ktora je veducou prevadzky Domova socialnych sluzieb Slatinka v Lu€enci.
Zalobca je poberatelom invalidného déchodku, denne navstevuje Praktick $kolu v Lugenci na ul.
Zvolenska cesta 59, ktora je mimo priestorov Domova socialnych sluZieb. Je Ziakom 1. roénika. Dalej
sa v odévodneni uvadza, Ze posudzovany nerozprava a ked je nespokojny, vyjadruje sa negativnymi
gestami. Nemé pohybové postihnutie. Zalovany dalej v odévodneni poukazal na ustanovenia § 14 ods.
3, § 20 ods. 1 a 2 zak. &. 447/2008 Z.z., dalej odcitoval Cast odévodnenia Rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 23S5a/84/2017 zo dnha 23.04.2018, ktory konstatoval, Ze ,osobna asistencia ako nastroj
socialnej pomoci je uréeny pre fyzické osoby s TZP, ktoré st schopné samostatne si organizovat
svoje aktivity a preberat za tieto aktivity zodpovednost. Fyzicka osoba s TZP prestala byt v pozicii
opatrovaného a stava sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie. Pri osobnej asistencii
sa od fyzickej osoby s TZP o&akava vysoka miera aktivity, angaZovanosti, schopnosti planovania a
preberania zodpovednosti vo vietkych fazach jej realizacie. Osobna asistencia je uréena predovsetkym
pre aktivnych ludi, ktori chcu a su schopni preberat zodpovednost' za organizovanie toho, kto, kedy a
akym spOsobom im bude zabezpeovat pomoc pri ¢innostiach, ktoré by vykonavali sami, keby nemali
zdravotné postihnutie.“ Zalovany dalej poukazal na pravny néazor Najvy$sieho sidu SR vyjadreny v
Rozsudku ¢&.k. 10SZsk/84/2017 (spravne malo byt uvedené &.k. 10SZsk/25/2017) zo dha 18.07.2018,
podla ktorého ,Specifikom osobnej asistencie je orientacia na podporu samostatnosti a nezavislosti
fyzickej osoby s TZP na svojich najbliz§ich a uznanie jeho schopnosti rozhodovat, aj za asistencie
inych, o svojom Zivote a jeho okolnostiach. Ukony osobnej asistencie su tak primarne Gkonmi osobne;
pomoci fyzickej osobe s TZP pri vykonavani rozlicnych druhov &innosti nim samotnym tak, aby
sa redlne mohla presadit idea jeho vlastného rozhodovania a ovplyviiovania Zivotnych okolnosti®.
Zalovany konstatoval, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného vychadzajuc z platnej legislativy je Zalobca pre
mentalne schopnosti spadajuce do pasma hlbokej dudevnej zaostalosti odkazany na celodenny dohlad
a zdravotné postihnutie dosahuje VI. stupen odkazanosti s po¢tom bodov 0, o zodpoveda priemernému
rozsahu odkéazanosti fyzickej osoby s TZP na pomoc inej fyzickej osoby viac ako 12 hodin na defi podra
prilohy €. 3 zak. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak.
€. 448/2008 Z.z.“). Ako fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony pre dusevné ochorenie
ma podla Zalovaného Zalobca obmedzené moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych
roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdeldvacich aktivit a vofno€asovych aktivit. Vzhfadom na jeho
mentalne postihnutie tazkého stupia ide skor o pasivne prijatie aktivit organizovanych zvonku. Zalovany
nasledne poukazal na ust. § 14 ods. 4, § 1 ods. 2 a na § 2 ods. 1 z&k. €. 447/2008 Z.z., v zmysle
ktorého kompenzacia socialneho dosledku TZP je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku
TZP poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu podla tohto zakona alebo poskytovanim
socialnych sluZieb podfa osobitného predpisu. Zalovany uzavrel, Ze na zaklade vykonanej lekarskej
a socialnej posudkovej ¢innosti dospel k zaveru, ze u Zalobcu sa jedna o taky stupen odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmiefiuje odkézanost na opatrovanie. Vzhladom k TZP su
socialne désledky TZP Zalobcu vhodne a adekvatne kompenzované socialnymi sluzbami poskytovanymi
v Domove socialnych sluzieb s celoro€nym pobytom, v ktorom je umiestneny, a preto by osobna
asistencia nespifiala ugel uvedeny v ust. § 20 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z., v dosledku &oho pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu nebol navrhnuty a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
bolo potvrdené.

Zaloba

4. Spravnou Zalobou doru¢enou sudu dha 09.07.2020 sa v zakonnej lehote Zalobca, konajuci
prostrednictvom sudom ustanovenej opatrovnic¢ky, domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy a Ziadal,
aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil vec prvostupfiovému organu verejnej spravy
na dalSie konanie. V Zalobe poukazal na priebeh administrativheho konania, na dévody rozhodnutia
prvostupfiového organu verejnej spravy i zalovaného, ktorymi nebol Zalobcovi priznany prispevok na
osobnu asistenciu. Podfla Zalobcu z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca je
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, moznost rozhodovat alebo ovplyviiovat’ vykonavanie aktivit



je u neho obmedzend natofko, Ze osobna asistencia by neplnila svoj u€el, kedZe Zalobca aktivity len
pasivne vykonava na zaklade vonkajsich vplyvov a potrebna asistencia je mu poskytnutéa podla nazoru
Zalovaného dostato¢ne v Domove socialnych sluzieb, kde prebyva celoro¢nou pobytovou formou.
Prostrednictvom sidom ustanovenej opatrovni¢ky namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i prvostupriového organu verejnej spravy z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré organy verejnej spravy aplikovali pravnu Upravu poskytovania pefaznych prispevkov na osobnu
asistenciu v pripade Zalobcu na jeho osobnu situaciu spésobom, ktory nezadkonne zasiahol do jeho prav.
Zalobca poukazal na udel osobnej asistencie stanoveny zakonom a tvrdil, Ze bolo preukazané, Ze je
odkazany na osobnu asistenciu za u¢elom prepravovania sa prostriedkami verejnej dopravy z dévodu
znizenej orientanej schopnosti. Podla Zalobcu zakonna uprava pri posudeni osobnej situacie Zalobcu
nebola dodrzana. Argumentoval, e podmienke, e osobna asistencia naplia presadit predstavy
vlastného rozhodovania a ovplyviiovania Zivotnych okolnosti, plne zodpoveda jeho situacia, ktorému
asistencia pri cestovani verejnou dopravou napomaha pri jeho sebarealizacii, dovoluje mu vykonavat
zmysluplné aktivity v praktickej Skole, ktoré ho ucia aktivitam na zlepSenie jeho Zivotnej situacie a
samostatnosti, pricom ho zaclefiuju do spolo€nosti. Z tohto dévodu podla Zalobcu sprevadzanie
pri tychto aktivitach spifia podmienky na to, aby mu bol priznany pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze nakolko je Zalobca pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony, automaticky je obmedzena aj moznost' rozhodovat sa a ovplyviiovat' plnenie svojich roli, i
zmysluplné ovplyvnenie vykonavanych aktivit. Toto rozhodnutie podfa Zalobcu vychadza z predpokladu,
Ze vSetky osoby postihnuté takym zdravotnym postihnutim, ktoré vedie k pozbaveniu ich spésobilosti
na pravne ukony, nemaju narok na prispevok na osobnu asistenciu, lebo ich postihnutie samotné je
takého charakteru, Ze osobna asistencia neméze ani dosiahnut’ U€el, aj keby priznana bola. Uvedeny
nazor je podfa zalobcu v rozpore s § 20 ods. 2 veta druha zak. & 447/2008 Z.z., podfa ktorého
osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia, alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. Zalobca dalej poukézal na Dohovor o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®), z ktorého &l. 19 podfa zalobcu vyplyva povinnost
Statu zabezpecit osobnu asistenciu na zaklade potrieb Ziadatela, objektivnym a nie diskriminacnym
spbsobom, nie metddou zameranou na posudzovanie miery postihnutia Ziadatela. Nezohfadnenim
povinnosti vyplyvajucej z § 20 ods. 2 z&k. €. 447/2008 Z.z. je podfa Zalobcu zamietnutie naroku Zalobcu
na zaklade druhu a miery zdravotného postihnutia nezdkonné a nezohladnenim &l. 19 Dohovoru
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zamietnutie naroku Zalobcu na zéklade druhu a miery
zdravotného postihnutia je poruSenim jeho prava na nezavisly Zivot. Vzhfadom na uvedené Zalobca
povazoval rozhodnutie Zalovaného za vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca dalej namietal, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti organu verejnej spravy bolo rozhodujucim
dévodom nepriznania pefazného prispevku na osobnu asistenciu vyslovenie zaveru, Ze prispevok
nemozno priznat, nakolko zalobca nenavstevuje Skolu v zmysle § 41 ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z. s
poukazom na § 21 ods. 3 veta druha zak. &. 447/2008 Z.z. Uvedeny pravny nazor prvostupfiového
organu bol predmetom odvolania Zalobcu, v ktorom argumentoval, Ze Skolou sa na ucely zak. ¢.
447/2008 Z.z. (podfa § 41 ods. 1) rozumie okrem iného aj Skola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim
a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, priCom definicia takejto Skoly je presnejSie obsiahnuta v
Skolskom zékone, ktory umoziiuje vychovu a vzdelavanie deti so zdravotnym znevyhodnenim, alebo
Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim v niekolkych typoch 8kél, medzi ktoré zaraduje podla § 95
ods. 1 pism. d) praktické Skoly, ktoré blizSie popisuje Skolsky zakon v § 99. Zalobca argumentoval,
Ze pokial osoba so zdravotnym postihnutim navstevuje takuto prakticku Skolu, moze sa jej poskytnut
penazny prispevok na sprevadzanie do Skoly v sulade s § 21 ods. 3 zak. &. 447/2008 Z.z., aj pokial sa
inak takejto osobe poskytuje celorona pobytova socialna sluzba. Predpoklad, Ze v pripade Zalobcu
podmienka navstevovania Skoly nie je naplnena, bol vzaty za zaklad rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy, toto v8ak nema oporu so zistenym skutkovym stavom, ked samotny prvostupriovy
organ verenej spravy, ako aj Zalovany uznali, Zze Zalobca prakticki Skolu navstevuje. Rozhodnutie
preto podla Zalobcu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Zalobca dalej namietal, Ze
vySSie uvedenda vada prvostupriového rozhodnutia bola predmetom odvolania podaného Zalobcom, z
odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného je v8ak zrejmé, Ze tato vada nebola Zalovanym vébec zohfadnena
a s namietkou Zalobcu sa rozhodnutie Zalovaného vébec nevysporiadalo a absolutne ju neposudilo
v odévodneni rozhodnutia. Zalobca poukazal na poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia a
vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi argumentaciami, ktora je su€astou prava na spravodlivy
proces chraneny ¢&l. 6 Eurépskeho Dohovoru o lfudskych pravach, ako aj &l. 46 a nasl. Ustavy
SR. Takato pozZiadavka vyplyva, aj zo Spravneho poriadku, podla ktorého odévodnenia rozhodnutia
organom verenej spravy musia uviest, ako sa dany organ vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov



konania. Namietka smerujuca proti tvrdeniu, Ze Zalobca nenavstevuje Skolu, bola podstatnou &astou
odvolania proti rozhodnutiu prvostupriového organu, nakolko napadala jediny zasadny dévod, pre ktory
prvostupriovy organ nepriznal Zalobcovi pefiazny prispevok na osobnu asistenciu. Nevysporiadanie sa
s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani povazoval Zalobca za podstatné poruSenie ustanoveni o
konani pred organom verenej spravy, ktoré malo priamo za nasledok, nezakonné rozhodnutie. Zalobca
navrhol, aby spravy sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu
verejnej spravy zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na priebeh administrativneho konania,
na podklady, z ktorych vychadzalo napadnuté rozhodnutia Zalovaného i jemu predchadzajuce
prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy. Konkrétne poukazal na to, Ze z Komplexného
posudku prvostupriového organu verejnej spravy z 24.01.2020, ktory bol podkladom prvostupriového
rozhodnutia organu verenej spravy, ako i z Komplexného posudku Zalovaného zo diia 05.05.2020, ktory
bol podkladom rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze pan O. T. ma mieru funkénej poruchy 80 %, a preto
sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom socialne ddsledky jeho tazkého
zdravotného postihnutia nebolo v predmetnych komplexnych posudkoch navrhnuté kompenzovat
Ziadnym pefiaznym prispevkom, v dosledku ¢oho bola Ziadost' Zalobcu zamietnuta a pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu mu nebol priznany. Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na zistenia ziskané
v ramci Setrenia socialnych dbsledkov prvostupfiovym organom verejnej spravy a konstatoval, Zze na
z&klade vykonanej lekarskej a socialnej posudkovej €innosti Zalovany dospel k zaveru, Ze u Zalobcu
sa jedna o taky stuperni odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmiefiuje odkazanost na
opatrovanie a socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia su vhodne adekvatne kompenzované
socialnymi sluzbami poskytovanymi v Domove socialnych sluzieb s celoroénym pobytom, v ktorom je
Zalobca umiestneny. Zalovany konstatoval, Ze u Zalobcu by osobna asistencia nespifiala ugel uvedeny
v § 20 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z., a preto pefiazny prispevok na osobnu asistenciu v komplexnom
posudku zalovaného nebol navrhnuty, v désledku ¢oho bolo prvostupriové rozhodnutie organu verene;j
spravy potvrdené. Zalovany v odévodneni poukazal na relevantni pravnu Upravu a nasledne sa
vyjadril k Zalobnym namietkam uvedenym v Zalobe. K tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo preukazané, Ze je
odkazany na osobnu asistenciu za u¢elom prepravovania sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy
z dbvodu zniZenej orientaénej schopnosti a pri rozhodovani nebola dodrzana zakonna uUprava pri
posudeni osobnej situacie Zalobcu, kedZe asistencia pri cestovani verejnou dopravou napomaha pri
jeho sebarealizécii, z &oho Zalobca vyvodil, Ze spifia podmienky na priznanie pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu Zalovany uviedol, Ze z komplexného posudku Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
je odkazany na sprievodcu a potreba pomoci inej osoby pri zabezpec€eni orientacie v spoloéenskom
prostredi nie je sporna. Zaroven vSak s poukazom na § 14 ods. 11 zak. €. 447/2008 Z.z. konstatoval,
ze odkazanost na sprievodcu nemozno stotozhovat s odkazanostou na osobnu asistenciu. Poukazal
tiez na Uznesenie Okresného sudu v Lucenci z 29.09.2015, ktorym bola Zalobcovi ustanovena za
opatrovni¢kou pani Mgr. N. W., a z ktorého vyplyva, Ze opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat
spbsobilosti na pravne ukony pozbaveného O. T., spravovat vSetky jeho bezné zaleZitosti, v tom aj
majetkové, poskytovat mu vSestrannu opateru a starostlivost a teda, Zze z odévodnenia uvedeného
uznesenia sudu vyplyva, Ze opatrovni¢ka prehlasila, Ze sa bude o Zalobcu starat po kazdej stranke, t. . aj
poskytovat Zalobcovi potrebn pomoc pri orientacii v spoloéenskom prostredi. Zalovany dalej poukazal
na ust. § 20 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z.z. a opakovane odcitoval text z odévodnenia Rozsudku Krajského
sudu v Nitre &.k. 23Sa/84/2017 z 23.04.2018 (tak ako je uvedené v bode 3 tohto rozsudku), vratane
poukazu na pravny nazor NajvysSieho sudu vyjadreny v Rozsudku ¢€.k. 10 Szsk/25/2017 z 18.07.2018
(text uvedeny v bode 3 tohto rozsudku). Na zaklade uvedeného Zalovany kon&tatoval, Ze Zalobca je pre
mentalne schopnosti spadajuce do pasma hibokej dusevnej zaostalosti odkazany na celodenny dohlad a
zdravotné postihnutie dosahuje VI. stupen odkazanosti s po¢tom bodom 0, ¢o zodpoveda priemernému
rozsahu odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby viac
ako 12 hodin na deri podla prilohy &. 3 zak. €. 448/2008 Z.z. Ako fyzicka osoba pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony ma Zalobca podla zalovaného obmedzené moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvriovat plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vofno€asovych aktivit a vzhladom
na jeho mentalne postihnutie tazkého stupria ide skor o pasivne prijatie aktivit organizovanych zvonku.

6. Pokial Zalobca namietal, Ze boli poruSené jeho prava garantované Dohovorom OSN o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim, Zalovany uviedol, Ze tento Dohovor ma prednost pred zakonmi,



avSak upravuje prava os0b so zdravotnym postihnutim vSeobecne, pri€om konkretizaciu prav oséb so
zdravotnym postihnutim upravuju zakony, v tomto pripade pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia su v Slovenske;j
republike upravené zakonom ¢&. 447/2008 Z.z., ustanovenia ktorého neodporuju uvedenému Dohovoru.
Organy verejnej spravy su povinné skumat, &i pre narok na konkrétny pefiazny prispevok su spinené
podmienky stanovené uvedenym zakonom, pri¢om sa vyzaduje individualny pristup. V pripade Zalobcu
bol riadne zisteny skutkovy stav veci po vykonani lekarskej posudkovej ¢innosti a socialnej posudkove;j
Cinnosti, lekarska aj socialna posudkova ¢innost bola vykonana v sulade so zakonom a jej vysledkom
bolo kon&tatovanie, Ze rozhodujucim ochorenim u Zalobcu je zdvazna porucha intelektu hodnotena ako
tazka mentalna retardacia so sprievodnou inkontinenciou lll. stupfa, €omu zodpoveda miera funkénej
poruchy 80%. Vysledkom komplexného posudenia zdravotného stavu Zalobcu a socialnych désledkov
jeho tazkého zdravotného postihnutia bolo konsStatovanie, Ze je odkazany na pomoc inej fyzickej
osoby podla VI. stupfia prilohy €. 3 zak. &. 448/2008 Z. z. a adekvatna pomoc je mu poskytovana
v zriadeni socidlnych sluZieb. Zalovany poukazal na to, e v Domove socidlnych sluZieb sa podia
§ 38 ods. 2 pism. a) bod 1 poskytuje pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, pri¢om
medzi odborné &innosti, ktoré je povinné zariadenie sociadlnych sluzieb vykonavat, patri aj pomoc
pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy & 3 v rozsahu podla
prilohy €. 4. Podla prilohy &. 4 Zakona o sociadlnych sluzbach ¢&ast Ill. pism. a) bod 3 zariadenie
socialnych sluzieb vykonava sprievod zo Skoly a Skolského zariadenia, zo Skoly a Skolského zariadenia,
do zamestnania a zo zamestnania, z ¢oho vyplyva, Ze sprievod Zalobcu do Skoly a zo skoly je
povinny zabezpecit Domov socidlnych sluzieb. K namietke Zalobcu, Ze v prvostupriovom rozhodnuti bol
predpokladom pre nepriznanie pefiazného prispevku vysloveny zaver, Ze prispevok nemozno priznat,
nakolko Zalobca nenavstevuje 8kolu v zmysle § 41 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z., a preto mu nie je mozné
priznat predmetny pefnazny prispevok, priom v odvolani poukazal na argumentaciu, Ze podmienka
navstevovania Skoly v sulade so zakonom bola splnena, ¢o Zalovany nezohladnil a nevysporiadal sa s
touto odvolacou namietkou Zalobcu, Zzalovany uviedol, Ze komplexny posudok prvostupriového organu
verejnej spravy stratil platnost pravoplatnostou rozhodnutia Zzalovaného zo dna 15.05.2020, pri¢om
v komplexnom posudku Zalovaného, ani v rozhodnuti Zalovaného, nebolo spochybnené, Ze Zalobca
navstevuje Prakticku Skolu v Lu€enci, avSak pefazny prispevok na osobnu asistenciu nebol navrhnuty z
inych dévodov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nahradil dévody nepriznania pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu inymi zakonnymi dévodmi, a preto nepovazoval za hospodarne vyjadrovat sa k
dévodom uvedenym v rozhodnuti prvostupfiového organu verenej spravy. Z dokazovania vykonaného
Zalovanym nezavisle na zisteni hodnoteni a stanovisku organu prvého stupfia Zalovany konS$tatoval,
Ze pehazny prispevok na osobnu asistenciu Zalobcovi nemozno priznat, nakofko by tento nesplnil ucel
uvedeny v § 20 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z. Zalovany poukéazal na to, Ze podla § 20 ods. 2 veta druha zak.
€. 447/2008 Z.z. osobnu asistenciu nie je mozné podmieriovat druhom, stupfiom, alebo zavaznostou
zdravotného postihnutia, avSak prislusné organy musia vyhodnotit schopnosti posudzovanej osoby, aby
mohol byt dosiahnuty uc€el osobnej asistencie uvedeny v prvej vete citovaného ustanovenia, pretoze
tato skutoCnost je podmienkou odkazanosti na osobnu asistenciu podla § 14 ods. 3 citovaného zakona.
Uvedeny zaver podla Zalobcu vyplyva z Rozsudku Krajského sudu Nitra €.k. 23Sa/84/2017 z 23.04.2018,
ako aj z Rozsudku Najvy$sieho sudu SR &.k. 10 Szsk/25/2017 z 18.07.2018. Zalovany poukéazal na to,
Ze u zalobcu absentuje schopnost samostatne si organizovat' svoje aktivity a preberat za tieto aktivity
zodpovednost, o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze bol pozbaveny spbsobilosti na pravne tkony v plnom
rozsahu, a teda ide o individualne posudenie schopnosti Zalobcu. Nemozno z toho vyvodzovat zaver,
Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z predpokladu, Ze vSetky osoby postihnuté takym zdravotnym
postihnutim nemaju narok na prispevok na osobnu asistenciu. Zalovany poukazal na to, Zze posudkovy
lekar Zalovaného pri posudzovani komplexne a objektivne zhodnotil zdravotny stav Zalobcu, vychadzal
z predloZzenych lekarskych nalezov a v konani pred prvostupfiovym organom verejnej spravy, ani
v ramci odvolacieho konania, neboli doloZzené Ziadne nové nalezy. Pefazny prispevok na osobnu
asistenciu nebol v komplexnom posudku Zalobcovi navrhnuty z dévodu, Ze u Zalobcu by osobna
asistencia nespifala ugel uvedeny v § 20 ods. 2 citovaného zakona. Rozhodnutie organov verenej
spravy podla Zalovaného nemozno povaZovat za nezdkonné len z dévodu, Ze Ziadost Zzalobcu nebola
vybavena kladne a Zalobca sa s nim nestotoznil. Zalovany poukézal aj na to, Ze pefiazné prispevky
na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia su svojim charakterom davky
fakultativne, a teda narok na ne nevznika automaticky pri splneni podmienok. Ich priznanie alebo
nepriznanie je vzdy vysledkom spravnej uvahy organu verenej spravy, ktory ma kompetenciu o Ziadosti
Zalobcu rozhodovat na zaklade objektivneho posudenia v8etkych rozhodujucich skuto€nosti a tuto



zdsadu Zalovany neporus$il. Rozhodnutie Zalovaného podla jeho nazoru obsahuje vSetky zakonom
stanovené naleZitosti, a preto navrhol, aby spravny sud Zalobcu zamietol.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 zak. &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie a rozhodnutie prvostuprfiového organu verejne;j
spravy, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania, pretoze Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol,
Ze neziada nariadenie pojednavania, a Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nenavrhol nariadenie
pojednavania, pricom spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP a
rozhodnutie verejne vyhlasil podfa § 107 ods. 2 SSP dia 20.04.2021 vyvesenim jeho skrateného znenia
na uradnej tabuli sudu v zmysle § 137 ods. 3 SSP. Oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 07.04.2021 podla § 137 ods. 4 SSP.

8. Zaloba Zzalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je
upravena v tretej Casti SSP. K spravnym zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach spravne sudy
pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto v8eobecného pravidla su vymedzené v § 134
ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj spravna zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2
SSP, v zmysle ktorého pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby (spravna Zaloba v socialnych veciach) nie je
spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud preskumal rozhodnutie
Zalovaného a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, vratane prvostupriového rozhodnutia organu
verejnej spravy, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale komplexne v celom
rozsahu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 447/2008 Z.z. tento zdkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na u€ely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. 1)

(2) Ciefom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaélenenia fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 4 zak. & 447/2008 Z.z. kompenzéacia socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku
tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto
zakona alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. 1a) Za kompenzaciu sa na
ucely tohto zdkona povaZuje aj osobitna starostlivost podfa osobitného predpisu. 1)

(2) Socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat sama.

(3) Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

(4) Funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat
dihSie ako 12 mesiacov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost na ucely tohto
zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funkénej poruchy

(2) Lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar
pri vykonavani lekarskej posudkovej &innosti spolupracuje najma s lekdrom so Specializaciou v
Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v $pecializaénom odbore



pediatria, ktory poskytuje vS3eobecnu ambulantna starostlivost' pre deti a dorast, alebo s lekarom so
Specializaciou v prisluSnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

(3) Pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu
na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit
pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢&. 1.

(11) Vysledkom lekarskej posudkovej &innosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funk&ne;j
poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym
druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opatovného
posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny
v prilohe €. 2.

12. Podla § 14 ods. 3 zak. €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana
na osobnu asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych v prilohe
€. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

13. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zak. &. 447/2008 Z.z. pefiazné prispevky na kompenzaciu su penazny
prispevok na osobnu asistenciu.

14. Podla § 20 ods. 1, 2 zak. &. 447/2008 Z.z. osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

(2) Ugelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socidlneho zadlenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat
plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit.
Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

15. Podla § 21 ods. 1, 2, 3 zak. €. 447/2008 Z.z. rozsah osobnej asistencie sa uréuje podla innosti
uvedenych v prilohe &. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat
sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie.

(2) Pocet hodin osobnej asistencie sa uréuje na obdobie kalendarneho roka a je najviac 7 300 hodin
ro€ne, ak tento zakon neustanovuije inak.

(3) Do rozsahu hodin osobnej asistencie sa nezapoc€itavaju hodiny osobnej asistencie, po¢as ktorych
sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje ambulantnd forma socialnej sluzby
v zariadeni socidlnych sluZieb alebo tyZdenna pobytova socialna sluzba. Fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celorona pobytova socidlna sluzba, mozno poskytnut
osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak Skola je mimo priestorov zariadenia socialnych
sluzieb. 1a) Ak su pre fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavané opatrenia alebo jej
je poskytovana starostlivost v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,33) mozno do
rozsahu hodin osobnej asistencie zapoditat' len hodiny osobnej asistencie pre fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim,

a) pre ktord su vykonavané opatrenia v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
pobytovou formou na zaklade rozhodnutia sudu, a to

1. vdomacom prostredi zamestnanca tohto zariadenia,

2. na sprevadzanie do Skoly a zo 8koly, ak je Skola mimo priestorov tohto zariadenia,

b) ktorej sa poskytuje starostlivost po skoneni vykonu rozhodnutia sudu doviSenim plnoletosti v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 zak. €. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani 50)
sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.



17. Podla § 55 ods. 1, 2, 4, 5 zak. & 447/2008 Z.z. konanie o priznanie penazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade Ziadosti
fyzickej osoby alebo na z&klade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora mé dieta
zverené do osobne;j starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. 51) Ziadost podla prvej vety sa podava
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru€enym elektronickym podpisom. Konanie
o odnati pefiazného prispevku na kompenzaciu, o odfiati a zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na kompenzéaciu a o zvyseni alebo znizeni jeho
vySky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odfiati a vrateni preukazu
a konanie o odfati a vrateni parkovacieho preukazu sa zadina na podnet fyzickej osoby alebo na
podnet organu, ktory je prisludny rozhodovat' o pefiaznom prispevku na kompenzaciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.

(2) Ak fyzicka osoba vzhfadom na svoj zdravotny stav nemdze sama podat Ziadost uvedenu v odseku
1 alebo oznamit’ alebo preukazat skuto€nosti rozhodujuce na poskytovanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, na jeho vySku alebo vyplatu, oznamit’ alebo preukazat skutocnosti tykajuce sa plnenia
povinnosti suvisiacich s poskytnutym jednorazovym pefiaznym prispevkom na kompenzaciu, méze v
jej mene a s jej suhlasom a na zaklade potvrdenia lekara so Specializdciou v Specializatnom odbore
vSeobecné lekarstvo alebo lekara so Specializaciou v Specializatnom odbore pediatria o zdravotnom
stave fyzickej osoby, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost pre deti a dorast, podat Ziadost
alebo oznamit’ alebo preukazat skuto€nosti rozhodujuce na poskytovanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, na jeho vySku alebo vyplatu, oznamit’ alebo preukazat skutocnosti tykajuce sa plnenia
povinnosti suvisiacich s poskytnutym jednorazovym pefiaznym prispevkom na kompenzéaciu aj ina
fyzicka osoba, ak je spdsobila na pravne ukony. V konani o preukaze a v konani o parkovacom preukaze
kona v mene maloletého dietata, ktoré je umiestnené v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, 51a)
toto zariadenie. V konani o pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu podfa § 21 ods. 3 pism. a) kona
v mene maloletého dietata zariadenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

(4) V ziadosti fyzicka osoba uvedie druh pefazného prispevku na kompenzaciu, o ktory Ziada a
odbvodnenie Ziadosti.

(5) Fyzicka osoba k Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu predklada aj potvrdenie
o prijme fyzickych oséb, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuiju s jej prijmom.

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s U&astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

19. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

20. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



21. Podla § 59 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 134 ods. 1, 2 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neudinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

25. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

26. Predmetom preskimavacej €innosti spravneho sidu na zaklade podanej spravnej zaloby bolo
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu verejne;j
spravy a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo. Spravny sud v preskimavanom pripade posudzoval
najma otazku, &i organy verenej spravy pri svojom rozhodovani postupovali zakonnym spdsobom tak,
aby bola zachovana podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolocnosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych zakonom.

27. Podmienky priznania penazného prispevku na osobnu asistenciu upravuje zakon ¢&. 447/2008
Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa o fakultativhu davku, ktoru organ verene;j
spravy mdze, ale nie je povinny priznat, t.j. nie je na fiu pravny narok. Spravny sud pri preskumavani
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy vo veci Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu posudzuje len to, &i spravna uUvaha organu verejnej spravy nevybocila z medzi
zakona. Samotna sprava Uvaha (spravne uvazenie) musi vychadzat zo zistenia skutoéného stavu
veci, €o v preskimavanom pripade znamena zadovazenie si dostatocnych podkladov pre posudenie
zdravotného postihnutia a odkazanosti Zalobcu na pozadovanu kompenzaciu z hladiska splnenia
zakonom stanovenych kritérii na jej priznanie, pri¢om rozhodnutie organu verejnej spravy musi spinat
zdkonom stanovené naleZitosti, okrem iného musi byt nalezite odévodnené. Zakon &. 447/2008 Z.z.
definuje osobnu asistenciu, ako nastroj socidlnej pomoci uréeny pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré su schopné samostatne si organizovat’ svoje aktivity a preberat za tieto aktivity
zodpovednost.



28. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit,
¢i Zalovany vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zakonom, ked potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu verenej spravy, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o priznanie
peniazného prispevku na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia vo forme penazného
prispevku na osobnl asistenciu. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia organu verenej spravy z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a z
dévodu podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy Zalovanym, ktory
sa nevysporiadal so zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu a jeho argumentaciou, ktora vada mala
podla Zalobcu za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pri€om nebola splnena poziadavka na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ktora je sucastou prava na spravodlivy proces chraneny ¢l. 6 Dohovoru
o ludskych pravach, &l. 46 a nasl. Ustavy SR a ustanoveniami Spravneho poriadku (namietka
nepreskumatelnosti rozhodnutia).

29. Podla platnej pravnej Upravy (zak. €. 447/2008 Z.z.) fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § ods. 1 odkdzana na osobnu asistenciu,
mozno poskytovat pehazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia vykonava
pri Cinnostiach uvedenych v prilohe €. 4 (§ 22 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z.). Osobna asistencia
je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe &.
4, pricom osobnu asistenciu vykonava osobny asistent. U&elom osobnej asistencie je v zmysle
§ 20 ods. 2 zak. & 447/2008 Z.z. aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat
plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit.
Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia, alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. Pefiazny prispevok na osobnu asistenciu
je jednym z kompenzacnych prostriedkov vymedzenych v § 19 ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z., priom
podkladom pre rozhodnutie o tomto pefiaznom prispevku je komplexny posudok vypracovany podla
§ 15 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z., ktory je vypracovany na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11
ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 zak. &. 447/2008 Z.z. Z administrativheho
spisu a z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy vyplyva, Ze podkladom
prvostuprfiového rozhodnutia bol Kompletny posudok prvostupriového organu verenej spravy zo dha
24.01.2020, ktory vychadzal z Lekarskeho posudku z 23.12.2019, podla ktorého je miera funkénej
poruchy O. T. 80%, vychadzajuc z lekarskeho nalezu vypracovaného oSetrujucim lekarom Zalobcu a z
doloZenych odbornych vySetreni z ambulancie neuroldgie, psychiatrie a psycholégie, ako aj z vysledku
socialnej posudkovej €innosti, na zaklade ktorej bol vypracovany Posudkovy zaver z 21.01.2020, z
ktorého okrem iného vyplyva, Zze O. T. je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora méa
znevyhodnenie v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, byva
v Domove socialnych sluzieb, kde mu je poskytovana celoro€na socialna sluzba pobytovou formou,
pricom uvedené zariadenie je zamerané na podporu samostatného byvania, v ktorom si klienti pod
dohladom zamestnancov okrem iného osvojuju zakladné navyky a zru€nosti, ktoré im maju pomoct
do urcitej miery samostatnejSie si zabezpecovat chod doméacnosti. Bolo konstatované, ze O. T. ma
znizenu orientacnu schopnost, premiestriuje sa v sprievode inej osoby, nema tazku poruchu mobility
a je schopny premiestnit sa k vozidlu verenej hromadnej dopravy, nastupovat don, udrzat sa v
nom a vystupovat' z neho, nema dusevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, nie
je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, dalej bolo konstatované, Ze v
oblasti komunikéacie v dosledku tazkej mentalnej retardacie je deficit, styk so spolo¢enskym prostredim
mu zabezpec&uju pracovnici Domova socialnych sluzieb, kde je umiestneny. Socialnou posudkovou
¢innost'ou bolo zistené, Ze navstevuje od septembra 2019 Praktickd 8kolu na ul. Zvolenska cesta 59,
Lugenec, ktora mu poskytuje pripravu na jednoduché pracovné €innosti Ziakov s mentalnym postihnutim,
ma Ziakom poskytnat moznost fyzicky a psychicky dospiet’ tak, aby mohli ¢o najsamostatnejsie Zit' v
domacom prostredi, alebo v chranenom byvani, pri€¢om ciefom praktickej Skoly je pripravit Ziakov na
Zivot v rodine, na sebaobsluhu, na r6zne jednoduché praktické prace, vratane prace v domacnosti.
Z predmetného komplexného posudku vyhotoveného v konani pred prvostupfiovym organom verenej
spravy vyplyva, Ze miera funkénej poruchy O. T. je 80% podla prilohy &. 3 &ast’' IV. bod 3 pism. c¢) k zak.
€. 447/2008 Z.z., a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 citovaného zdkona povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Nasledne su v komplexnom posudku uvedené socialne dosledky vyplyvajuce
z tazkého zdravotného postihnutia O. T. v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti
zvy8enych vydavkov, priom mu nebola navrhnuta Ziadna forma kompenzacie, v oblasti sebaobsluhy



je zaradeny do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na zaklade
dosiahnutych bodov a urenia rozsahu odkazanosti podfa prilohy €. Ill. zak. &. 448/2008 Z.z., a preto
spifia podmienky stanovené v § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z. na kompenzéciu tazkého zdravotného
postihnutia a je odkazany na pomoc a dohlad inej osoby pri vykonavani sebaobsluznych Ukonov,
pri ukonoch starostlivosti o svoju domacnost a pri zakladnych socialnych aktivitich kompenzovatelnu
poskytnutim socialnych sluzieb formou celoroéného pobytu pracovnikmi Domova socialnych sluzieb.
Z uvedeného dbévodu nebola navrhnuta ziadna forma kompenzacie. Zaroven bolo konstatované, ze O.
T. je z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu. Prvostupriové rozhodnutie
organu verejnej spravy bolo odévodnené tym, Zze z komplexného posudku prvostupriového organu
verenej spravy vyplyva, Ze socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia mu neboli navrhnuté
kompenzovat' Ziadnou formou kompenzéacie. Prvostupriovy organ verenej spravy poukazal na vysledky
socialnej posudkovej &innosti z 21.01.2020, konkrétne na skuto&nost, Ze O. T. navstevuje Prakticku
Skolu v Lu&enci, ktorej cielom je pripravit Ziakov na Zivot v rodine na sebaobsluhu na rézne jednoduché
praktické prace, vratane prac vdomacnosti a nasledne s poukazom na § 21 ods. 3 zak. €. 447/2008 Z.z.
uviedol, Ze fyzickej osobe s taZzkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroCna pobytova
socialna sluzba, mozno poskytnut osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak Skola je mimo
priestorov zariadenia socialnych sluzieb. Nasledne poukazal na § 41 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z.
a konstatoval, Zze Zalobca nespifa zakonom stanovené podmienky, pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu nebol navrhnuty, a preto mu penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol priznany.

30. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verenej spravy
Zalobca podal odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci a poukazom na § 21
ods. 3 veta druha zak. €. 447/2008 Z.z. a § 41 ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z. v spojeni s ustanoveniami
Skolského zakona (§ 95 ods. 1 pism. d) a § 99) namietal, Ze pokial osoba so zdravotnym postihnutim
navstevuje prakticku 8kolu, mdze sa jej poskytnut pefiazny prispevok na sprevadzanie do Skoly v sulade
s § 21 ods. 3 zak. €. 447/2008 Z.z., aj pokial sa inak takejto osobe poskytuje celorocna pobytova
socialna sluzba. O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu verenej spravy potvrdil s odévodnenim tak,
ako je uvedené v bode 3 tohto rozsudku, pricom podkladom napadnutého rozhodnutia zalovaného bol
Komplexny posudok Zalovaného z 05.05.2020, podla ktorého miera funkénej poruchy pana O. T. je 80%
ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 3 pism. c¢) prilohy €. 3 zak. €. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom socialne désledky vyplyvajuce z tazkého
zdravotného postihnutia Zalobcu boli vyhodnotené zhodne, ako v komplexnom posudku prvostupriového
organu verenej spravy s tym, Ze Zalobcovi nebol navrhnuty pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.
Z odbdvodnenia predmetného komplexného posudku vyplyva, Ze podkladom pre jeho vypracovanie bol
Lekarsky posudok zo dria 24.04.2020 a Posudkovy zaver z 27.04.2020, pricom poukazal na zistenia
vyplyvajuce z uvedenych podkladov (ktoré su zhodné ako zavery posudkového lekara prvostupriového
organu verejnej spravy), a zaroven sa v odévodneni konstatuje, Ze podkladom posudkového zaveru
Zalovaného bolo Setrenie socidlnych désledkov vykonanym prvostupfiovym organom verenej spravy.
V odbévodneni komplexného posudku su dalej citované ustanovenia zak. &. 447/2008 Z.z. (§ 14 ods.
3,§ 14 ods. 4, § 1 ods. 1, 2 a § 20 ods. 2), ako aj Casti odévodneni Rozsudku Krajského sudu
v Nitre &. 23S/84/2017 zo dna 23.04.2018 a Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR €. k. 10S2Sk/84/2017
zo dha 18.07.2018 (spravny sud opakovane poukazuje na nespravne Cislo oznadeného rozsudku,
ktoré ma byt spravne uvedené pod &.k 10SZsk/25/2017 z 18.07.2018). Komplexny posudok obsahuje
konStatovanie, ze vzhladom na mentalne postihnutie zalobcu tazkého stupna ide u neho skér o pasivne
prijatie aktivit organizovanych zvonku, pricom ako fyzickd osoba pozbavena spdsobilosti na spravne
Ukony ma O. T. obmedzené moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenia rodinnych roli vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdeldvacich aktivit a volno€asovych aktivit. Na zaklade vykonanej lekarskej a
posudkovej €innosti Zalovany dospel k zaveru, Ze u Zalobcu sa jedna o taky stuperfi odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmieriuje odkazanost’ na opatrovanie, pricom vzhfadom k tazkému
zdravotnému postihnutiu st socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu vhodne a
adekvatne kompenzované socialnymi sluzbami poskytované v Domove socialnych sluZieb s celoroénym
pobytom, v désledku &oho by osobna asistencia nespifiala u Zalobcu Gcel uvedeny v § 20 ods. 2
zak. €. 447/2008 Z.z., a preto sa peflazny prispevok na osobnu asistenciu nenavrhol. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze toto odévodnenie v podstate obsahuje citaciu
odbvodnenia Komplexného posudku zalovaného zo dia 05.05.2020, ktoré tvorilo podklad napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje vyhodnotenie podkladov
samotnym organom verenej spravy - Zalovanym a nie je z neho ani zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal



s odvolacim i namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu organu
verenej spravy.

31. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu, porusenia
ustanoveni Spravneho poriadku, &l. 6 Dohovoru a &l. 46 a nasl. Ustavy SR, z ktorych vyplyva poZiadavka
na riadne odévodnenie rozhodnutia a vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi argumentami
uCastnikov konania, ktoré tvoria sucast prava na spravodlivy proces. Z ust. § 46 a 47 Spravneho
poriadku, ktorého ustanovenia sa vztahuju na konanie na veci kompenzécie v zmysle § 53 ods. 1 Zak.
€. 447/2008 Z.z., s vynimkami uvedenymi v § 53 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z.z. vyplyva, Zze rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Z ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami Ggastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany
(ani prvostupriovy organ verenej spravy) sa vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadil. Tak,
ako uvadza aj Zalobca v Zalobe, poZiadavka na riadne odévodnenie rozhodnutia vyplyva aj z &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor), ktoré je mozné subsumovat pod pravo na spravodlivy sudny proces. Su€astou prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru, je v zmysle judikatury
Ustavného stdu SR i ESLP aj pravo Udastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
alebo rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetnom konania. Podla konstantnej judikatary ESLP
(napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Rozsudok z 21.01.1999) pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, ze
.- Na kazdy relevantny argument uc€astnika verejnej spravy musi organ verejnej spravy primerane
reagovat, to znamena vo svojom oddvodneni musi presvedCivym spdsobom ponuknut u€astnikovi
konania odpoved, &i je jeho argument dévodny a aky zaver z toho pre konanie vyplyva. Rovnako aj na
kazdy irelevantny argument musi organ verenej spravy reagovat minimalnym spdsobom, to znamené
musi stru€ne objasnit, pre€o je argument nedévodny.“ Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite
odévodnit rozhodnutie sa zaobera vo svojej judikatare aj Ustavny sud SR (napr. v Nalezoch sp. zn.
I. US 243/07, I. US 114/08, Ill. US 36/2010), v ktorych Ustavny sid okrem iného konstatoval, ze
»---jednym z principom predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovélu
pri rozhodovani je povinnost sudov, ako aj organov verenej spravy svoje rozhodnutia oddvodnit’ v
sulade so zakonnou uUpravou. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost
sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit, pricom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u&astnici. Organ Statnej moci je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného vyjadrovania. Nedostatky odévodnenia zakladaju
vadu preskumatelnosti rozhodnutia“. Obdobne Najvy$Si sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojej
judikatury vyty€il nasledovnu definiciu minimalnych kritérii odévodnenia rozhodnutia organu verejne;j
spravy: ,... oddévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy ... musi obsahovat logicku, pravnu a
presvedc&ivi argumentaciou o splneni formalnej a materialnej podmienky v dostatoénom rozsahu, to
znamena, ze priemernému adresatovi je dana moznosti z jemu predloZzeného odbévodnenia pochopit,
na zaklade akych skutognosti (dokaznych prostriedkov), a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy
stav, spravnost’ pravnych noriem a tipovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevyboclujuce z
logiky aplikacie prava veducej k mySlienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti“. Pokial preskumavané
rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spifiat uvedenu definiciu, potom je nepreskumatelné, ¢o je
dévodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov
nie je len také rozhodnutie, ktorému Uplne chyba odbévodnenie, ale aj také, ktorého odévodenie nie
je dostato€né, a v ktorom chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k
skutkovym zaverom dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej
spravy je teda rozhodnutie oddvodnit tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo
zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, aby jasne a vystiZzne vysvetlil, akymi
Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych konani, aby odpovedal
na najdélezZitejSie otdzky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom prislu§nému
administrativneho konania. Vzhfadom na vy38ie uvedené ma spravny sud za to, Ze oddévodnenie tak



napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy, su
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

32. Odbévodnenie rozhodnutia, v ktorom su uvedené citacie prislusnych ustanoveni a aplikovaného
hmotnopravneho predpisu, v tom pripade zakona & 447/2008 Z.z., ( v pripade prvostupfiového
rozhodnutia organu verejnej spravy konkrétne ust. § 20 ods. 2, § 21 ods. 1, § 21 ods. 3 a § 41
ods. 1, v pripade rozhodnutia Zalovaného ust. § 14 ods. 3, 4, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 20 ods. 1
a 2 zak. €. 447/2008 Z.z.) a odkaz na Komplexny posudok (v pripade prvostupfiového rozhodnutia),
resp. v pripade napadnutého rozhodnutia zalovaného prevzatie textu Komplexného posudku vratane
jeho celého odbvodnenia (priCom komplexny posudok je sice podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ale jedna sa len o jeden z podkladov, resp. dokazov, ktory musi organ verejne;j
spravy vyhodnotit a to v kontexte s ostatnymi Zalobcom predloZzenymi dékazmi v administrativnom
konani), bez uvedenia skuto€nosti, ktorymi sa zalovany organ verejnej spravy (resp. prvostupfiovy organ
verejnej spravy) riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, a bez uvedenia, ako sa
Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami u¢astnika konania
(zalobcu), ktoré uviedol v opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejne;j
spravy (konkrétne odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia a namietka, Ze
s poukazom na § 21 ods. 3, veta druha zak. &. 447/2008 Z.z. mozno Zalobcovi ako fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoro€na pobytova socialna sluzba, mozno
poskytnut’ osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do 3koly, ak je Skola je mimo priestorov zariadenia
socialnych sluzieb, s argumentaciou, Ze prakticka Skola, ktoru Zalobca navstevuje patri medzi Skoly
upravené v § 41 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z., a to s poukazom na § 95 ods. 1, pism. d) a § 99 zak.
&. 245/2008 Z.z.), nespifia zakonom stanovené naleZitosti odévodnenia rozhodnutia. Spravny sud v
tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost' spravnych sudov i Najvy$Sieho sudu SR,
ktoré opakovane judikuju, Ze rozhodnutie (vo veciach socialnych), musi byt individualne zdévodnené
tak, aby bolo mozné preskumat jeho zakonnost' s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah
posudkov (v tomto pripade Komplexného posudku), ktoré su iba podkladom rozhodnutia. Vychadzajuc
z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy mal spravny sud za preukazané,
Ze z prvostuprfiového rozhodnutia organu verejnej spravny nevyplyva spravna uvaha, na zaklade ktorej
organ verejnej spravy prijal svoj zaver a tento nedostatok neodstranil ani Zalovany, ked z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v akom rozsahu preskumal
napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy, kedZe v odbvodneni rozhodnutia
poukazuje na vyrok rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy a na obsah Komplexného
posudku prvostupriového organu verejnej spravy s konstatovanim, Ze v tomto Komplexnom posudku
nebolo Zalobcovi navrhnuté kompenzovat socialne désledky jeho tazkého zdravotného postihnutia
Ziadnym perniaznym prispevkom a nasledne poukazuje Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
na Komplexny posudok vyhotoveny v odvolacom konani (Komplexny posudok z 05.05.2020), v
zmysle ktorého rovnako neboli socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu navrhnuté
kompenzovat' Ziadnym pefiaznym prispevkom, a teda ani prispevkom na osobnu asistenciu. Tak, ako
bolo vyS$Sie uvedené, pokial Zalovany nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje
len na obsah Komplexného posudku zo dria 05.05.2020 a prakticky cituje celé jeho odbévodnenie, bez
toho, aby z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyvala akakolvek uvaha druhostupfiového organu
verejnej spravy (Zalovaného), takéto odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nespifia zakonom stanovené
nalezitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného vbbec nevyplyva, akym spOsobom sa Zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu, a to najma za situacie, Ze Zzalovany rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
potvrdil, aviak v podstate z inych dévodov, nez z dévodov, na ktorych bolo zaloZené prvostupriové
rozhodnutie organu verejnej spravy. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe k Zalobnej namietke
Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vratane
namietky, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, uviedol, Ze v Komplexnom
posudku vypracovanom Zalovanym, ani v rozhodnuti Zzalovaného nebolo spochybnené, Ze O. T.
navstevuje Prakticku Skolu v Lu€enci, avSak pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nebol navrhnuty z
inych dévodov, a kedZe Zalovany v rozhodnuti, ktoré je predmetom sudneho prieskumu nahradil dévody
nepriznania pefiazného prispevku na osobnu asistenciu inymi dévodmi, nepovazoval za hospodarne
vyjadrovat sa k dévodom uvedenym v rozhodnuti prvostupriového organu. Nasledne uviedol uvahy,
ktoré viedli Zalovaného k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy.
Spravny sud predovsetkym poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze Zalovany nahradil dévody nepriznania
penazného prispevku uvedené v odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného inymi dévodmi,



nezbavuje Zalovaného povinnosti stanovenej v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 60a
Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia vyrovnat sa s navrhmi a namietkami u&astnikov
konania. Zaroven nepostacuje, ak Zzalovany uviedol Uvahy, ktorymi sa riadil pri vyhodnoteni podkladov
napadnutého rozhodnutia (Komplexny posudok vyhotoveny v odvolacom konani) az vo vyjadreni k
Zalobe, pretoZe nepostaduje, ak dévody, na ktorych je rozhodnutie Zalovaného zaloZené, su uvedené vo
vyjadreni k Zalobe, kedZe tieto Uvahy z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyvaju
a Zalobca tak nemal mozZnost sa oboznamit s tymito dvahami Zalovaného, ktord skutocnost mu
znemoznila ucelné branenie svojich prav prostrednictvom spravnej Zaloby (odhliadnuc od skuto¢nosti,
Ze spravny sud je v pripadoch Zaléb v socialnych veciach opravneny preskimat napadnuté rozhodnutie
Zalovaného aj z inych dbvodov, ktoré v Zalobe uvedené neboli). Uz len pre dplnost spravny sud
poukazuje na skutoCnost, Zze v Komplexnom posudku Zalovaného su uvedené citacie rozhodnuti
krajského sudu, resp. najvyssieho sudu, k €omu vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 23Sa/84/2017 zo dha 23.04.2018 spravny sud uvadza, Ze rozhodnutia krajskych sudov nemaju
vSeobecnu zdvaznost pre organy verejnej spravy, rozhodnutim krajského sudu je organ verejnej
spravy viazany v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia v konkrétnej veci. NavySe, predmetny
rozsudok Krajského sudu v Nitre nebol podrobeny vecnému preskimaniu vysloveného pravneho nazoru
v kasaénom konani (kasa¢na staznost v predmetnej veci bola Uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Szsk/131/2018 z 31.7.2019 odmietnuta ako oneskorene podana). Pokial sa v Komplexnom
posudku Zalovaného odkazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom SR v Rozsudku sp.
zn. 10Szsk/84/2017 zo diia 8.7.2018, spravny sud opakovane poukazuje na skutognost, Ze takéto
rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 10SZsk/84/2017 nebolo vydané, Zalovany mal zrejme na mysli rozsudok
sp.zn 10S2sk/25/2017 z 18.7.2018, ktory sa v8ak tykal pripadu s inymi skutkovymi okolnostami. Spravny
sud povazoval vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobni namietku zalobcu za taku, ktora
odbvodriuje zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
organu verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

33. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, spravny sud vzhladom na skuto€nost,
Ze rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy) je
nezakonné z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia a naslednej nepreskumatelnosti rozhodnuti,
povazoval posudenie otdzky namietaného nespravneho pravneho posudenia veci za pred€asné. Z
judikatura NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pokial sa rozhodnutie organu verejnej spravy zrusuje pre
nepreskumatelnost, nie je ddvodné, resp. bolo by pred€asné konstatovat, Ze rozhodnutie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci.

34. Pokial zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia zalovaného z dbévodu nedostatoCne, resp.
nespravne zisteného skutkového stavu argumentujic, Zze Zalobca navstevuje prakticku Skolu, ktora je
povazovana za Skolu v zmysle § 41 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z., a preto mbzZe byt penazny prispevok
poskytnuty Zalobcovi na sprevadzanie do Skoly v sulade s § 21 ods. 3 Zakona o pefiaznych prispevkoch
aj v pripadoch, ak sa inak Zalobcovi poskytuje celoro¢na pobytova socialna sluzba, spravny sud uvadza,
Ze z tohto dévodu nie je mozné konstatovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZzené na kon$tatovani nesplinenia uvedenej podmienky,
ale dévodom na potvrdenie prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy a nepriznanie prispevku
na osobnu asistenciu Zalobcovi bola skuto¢nost, Zze vzhfadom k tazkému zdravotnému postihnutiu
su socialneho dosledky tazkého zdravotného postihnutia O. T. vhodne a adekvatne kompenzované
socialnymi sluzbami poskytovanymi v Domove socialnych sluzieb s celoro€nym pobytom, v ktorom je O.
T. umiestneny, a preto by osobné asistencia nespinala ugel uvedeny v § 20 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z.

35. Pokial zalobca namietal rozpor rozhodnutia Zalovaného s medzinarodnou zmluvou - Dohovorom
OSN o pravach 0s0b so zdravotnym postihnutim, konkrétne jeho ¢ldnkom 19 s argumentéaciou, Ze
nezohfadnenim ¢lanku 19 Dohovoru zamietnutie naroku Zalobcu poruduje jeho pravo na nezavisly Zivot,
&o povazoval za nespravne pravne posudenie veci, spravny sud poukazuje na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 737/2015 zo diia 11.11.2015, v ktorom k aplikovatelnosti
niektorych ¢lankov Dohovoru o pravach osOb so zdravotnym postihnutim dstavny suad uviedol, Ze:
,Clanok 19 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne prava fyzickych oséb, ale je pozitivnym zavazkom S&tatu, resp. upravuje zasady, ktoré je
zmluvny $tat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su povinné
tieto zasady zohladfiovat pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych normativnych spravnych aktov®. Na
zaklade uvedeného spravny sud povazoval tuto namietku Zalobcu za nedévodna.



36. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy zrusil podfa § 191 ods. 1, pism.
d) SSP a vec vratil prvostupriovému organu verejnej spravy na dalsie konanie. Ulohou organu verejne
spravy v dalSom konani bude nanovo posudit Zalobcom uplatneny narok na priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu, opatovne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie zakonom stanovenym
spdsobom oddvodnit tak, aby spifialo naleZitosti stanovené v § 46 a § 47 Spravneho poriadku.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal voCi zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Vyska
trov konania bude ur€ena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



