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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani
pravne zastupeny advokatom JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201 proti zalovanej I. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX E. G., o
zaplatenie 319,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 319,56 Eur, zakonny urok z omeskania 5 % roéne
zo sumy 184,36 Eur od 21. 05. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voé&i Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je zalovana
povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfa rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 319,56 Eur so zakonnym
urokom z omeskania 5 % zo sumy 184,36 Eur od 21. 05. 2018 do zaplatenia na zaklade uzavretej Zmluvy
0 osobnom uéte, Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluvy o povolenom precerpani.

2. Okresny sud Banska Bystrica pod &. k. 20Csp/239/2019-60 zo dria 14. 04. 2020 vydal platobny rozkaz.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dha 14. 12. 2020 zruSeny z dévodu, Ze podfla § 266 ods. 1 CSP ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovana ma podla Registra obyvatelov SR vedeny trvaly pobyt na drese E. XXX/XXX, E. G., okres
L.. Na uvedenej adrese podla oznamenia poStového doru€ovatela adresat neznamy. Sud zistoval pobyt
aj prostrednictvom OO PZ J. G., ktory oznamil, Ze sa menovana zdrziava na adrese |. H. &. XXX,
avSak na uvedenej adrese sa nepodarilo zasielku dorucit, menovana nedviha ani mobilny telefén. Sud
zistoval pobyt aj cez rodinnych prisludnikov, ktory oznamili, Ze nemaju informéciu o tom, kde sa Zalovana
zdrZiava.

4. Sud oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, Ze bola podanéa Zaloba a Zalobu povazoval
podla § 116 ods. 2 CSPvpo 15. dfioch od zverejnenia oznamenia za doruc€end, a to aj vtedy, ked sa
adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti Zalovanej doru¢oval podfa § 106 ods. 2 CSP.

5. Sud vyhlasil rozsudok podla § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP.

6; Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze dia 21. 05. 2018 uzavrela Slovenska sporitel’ﬁa, a. s., Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom



Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto ako postupnik Zmluvu o postiupeni pohladavok na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pohladavku z nepovoleného debetu na U&te Zalovanej spolu s prisludenstvom.
Postupca listom zo diia 21. 05. 2018 oznamil zalovanej postupenie pohfadavky a ako dbkaz
predlozil listinu 0 oznameni.

7. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli Zmluvu o osobnom Uucte,
Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluvu o povolenom prec€erpani. Na zaklade zmluav
poskytol veritel Zalovanej povolené precerpanie k beznému u&tu do vysky 184,36 Eur s variabilnou
urokovou sadzbou. Veritel Zalovanej umoznil vy&erpat pefiazné prostriedky. Zalovana sa zaviazala
penazné prostriedky vratit v dohodnutej lehote v dohodnutych splatkach a s dohodnutymi urokmi.
Pravny predchodca zalobcu z dévodu neplnenia podmienok Zalovanou vypovedal Zmluvu o povolenom
pregerpani. Vo vypovedi vyhlasil mimoriadnu splatnost. Zalovana na vyzvu nereagovala.

8. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

9. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 184,36 Eur, diznych zakonnych Grokov z omeskania
do 21. 05. 2018 vo vyske 12,16 Eur a diZznych poplatkov 123,04 Eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

13. Sud Zmluvu o osobnom uéte uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou a zalovanou, predmetom
ktorej bolo poskytovanie bankovych produktov v kombinacii osobny ucet, a to vedenie bezného uctu,
vydanie platobnej karty k uctu a poskytnutie povoleného precerpania povazoval za spotrebitelsku
zmluvu.

14. Do konania bol predloZeny vypis z Uctu, z ktorého bolo zistené Cerpanie dia 16. 03. 2017 vo
vySke 184,36 Eur. Sud Zalobe vyhovel, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanu istinu. Do konania
nebol predloZzeny dbkaz o tom, Ze by reagovala na vyzvy a vykonala uhradu Cerpanej sumy, ktoru bola
povinna vratit.

15. Sud priznal Zzalobcovi zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ zo sumy 184,36 Eur ako
sankciu zo zakona za neplnenie povinnosti plnit véas a riadne odo dria 21. 05. 2018.

16. Zalobca bol v konani ispedny. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania vo vyske
100 % voci Zalovanej podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP ako uspesnej strane sporu. O vySke
trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



