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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeného Remedium Legal, s. r. o., PajStunska 5, Bratislava
proti Zalovanej J. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX V., o zaplatenie 5.685,98 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dra 13.08.2020,
€. k. 6Csp/72/2019 - 135 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie o zaplatenie sumy 40,- eur zastavil. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 4.770,62 eur s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 67,80 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dria 03.08.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vySke 5.000,- eur a Zalovana sa ho zaviazala vratit
v dohodnutych splatkach. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter a vec pravne
posudil aplikaciou § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z dévodu absencie obligatornej naleZitosti vyplyvajucejz § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN a v désledku
hrubého poruSenia povinnosti veritela skimat bonitu diZnika pri poskytovani tveru, vyhodnotil sud prve;j
inStancie poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zistil, Ze z poskytnutej sumy uveru 5.000,- eur
zaplatila Zalovana 229,38 eur, preto vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 4.770,62 eur. Zastavil
konania v Casti o zaplatenie sumy 40,- eur v désledku ¢€iasto€nych Uhrad Zalovanou v priebehu konania
a prislusenstvo pohladavka priznaval podla § 517 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla §255 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a o trovach
konania, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit tak, aby Zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Zalobca tvrdi, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje vetky nalezitosti v zmysle pravnej upravy ucinnej v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, a teda obsahuje aj v8etky predpoklady pouzité na vypolet RPMN v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva obsahuje informaciu



o vysSke schvaleného uveru, polte mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok, terminu prvej a
poslednej splatky, urokovu sadzbu, odplatu za poskytnutie Uveru a celkovu Ciastku, ktord mal klient
zaplatit. V zmluve je tieZ uvedené, Ze RPMN bola vypocCitana za predpokladu, Ze dlznikovi bude
poskytnuty Uver vo schvalenej vyske jednorazovo v deri uzatvorenia zmluvy, zmluva zostane platna
po dohodnuty €as a diznik a banka budu plnit svoje povinnosti tak, ako boli v zmluve dohodnuté. Na
ucely vypoctu RPMN sa pouzili celkové naklady diznika spojené so zmluvou, s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov uvedenych v zmluve. Veritel nie je
opravneny vypocitat RPMN inym spésobom a na zaklade inych prikladov ako podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch a predpokladov uvedenych v § 19 tohto zakona.
Nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze uvedenie predpokladov na vypocet RPMN umoziuje
zistit' spravnost’ tohto vypoctu, nakolko sud v takom pripade pojem predpoklady pre vypoet RPMN
vyklada extenzivne a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca dalej tvrdi, Ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym zo spdsobov podia § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Ak viak
veritel posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1, potom nemohlo ddjst k hrubému
poruSeniu povinnosti, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®, ktora vyrokova spojka
v pravnej logike predstavuje vyluCovaci vztah dvoch hypotéz. Pravny predchodca Zalobcu posudzoval
schopnost spotrebitela splacat’ tento uver dopytom do Socialnej poistovne, do Uverového registra a
zistovanim rodinného stavu ziadatefa, potom uz nasledne nemal zakonnu povinnost vyZadovat od
spotrebitela aj dalSie informacie tykajuce sa jeho prijmov a podobne. Pravny predchodca Zalobcu teda
bonitu Zalovanej riadne skumal, pri€om toto tvrdenie nebolo v konani medzi stranami sporu sporné a v
tejto suvislosti poukézal na § 151 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch lll. a IV. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
drfia 03.08.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere (dobra pdzi¢ka), na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty aver formou finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur. V zmluve bol dojednany
pocet splatok 96, termin konecnej splatnosti 25.08.2024, vySka mesacnej anuitnej splatky 99,38 eur,
vyska poslednej mesacdnej splatky 98,26 eur, fixna urokova sadzba 17,90 %, RPMN banky 19,50 %,
priemerna RPMN na trhu 10,53 %, odplata za poskytnutie Uveru 17,90 % a celkova Ciastka, ktoru ma
klient zaplatit’ 9.539,36 eur bez poistenia.

9. Medzi stranami konania nebolo sporené, Ze z takto poskytnutého Uveru uhradila Zalovana sumu
229,38 eur.

10. Je potrebné zdéraznit, Ze podfa § 11 ods. 2 druha a tretia veta zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, v pripade hrubého porusenia povinnosti podla §
7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 citovaného zakona sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolfvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

11. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k posudzovaniu schopnosti
Zalovanej splacat’ uver pristupil pravny predchodca Zalobcu len formalne a jeho postup nenaplinil
ucel predpokladany citovanym ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Uvedené zadkonné



ustanovenie ma zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitefa splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

12. V tejto suvislosti je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej
vychadzal iba z udajov o vyske prijmu z databazy Socialnej poistovne, registra bankovych informacii
a z osobného uctu Zalovanej bez toho, aby spotrebitela poziadal o poskytnutie presnych a pravdivych
udajov, potrebnych na posudenie jeho schopnosti Uver splacat. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze
odborna starostlivost v tejto suvislosti predpoklada overenie udajov, ktoré diZznik veritelovi uviedol, resp.
objektivne podlozil minimalne potvrdenim o prijme. Pravny predchodca Zalobcu pritom neskumal aj iné
aspekty, akymi su celkové mesacné vydavky Zalovanej, jej realny prijem, pripadne pocet vyzivovacich
povinnosti, v désledku €oho si nemohol ani utvorit’ realny obraz o jej majetkovej situacii potrebnej pre
posudenie schopnosti splacat’ dlh z uzatvorenej zmluvy.

13. Pravny predchodca Zalobcu teda poskytol Zalovanej Uver bez riadneho posudenia jej schopnosti ho
splacat, v désledku €oho sa aj odvolaci sud stotozriuje s vyhodnotenim Uveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov tak, ako to konStatoval sud prvej indtancie. Pokial ide o predpoklady pre vypocet RPMN, zakon
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2 pism. k) vyZadoval v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ aj vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit’ spravnost rozsahu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zdsadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom (do pozornosti rozsudok
KS Predov sp. zn. 7Co/175/2018). S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoclet roéne;j
percentualnej miery nakladov zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok
v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto uveru. So zretefom na vSetky tieto dévody tak sud
prvej inStancie spravne rozhodol o rozsahu povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.770,62 eur
z celkovej sumy poskytnutého uveru 5.000,- eur.

14. Odvolaci sud za situacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach
konania, rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. potvrdil postupom podfa § 387 CSP.

15.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



