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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Q. V., Y.. XX XX.XXXX,
L. E. Y. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupenej: JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, AK Poprad,
so sidlom Stefanikova 873/9, 058 01 Poprad, ICO: 37 883 551, proti Zalovanému: W., pravne
zastipenému: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
€.k. 13C/75/2016-272 zo dria 17.02.2021 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, pretoZe Zalobkyha sa domaha splnenia takej povinnosti, ktora
nezodpovedd ucelu neodkladného opatrenia a naviac svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany by mal mat
snahu o skartovanie ugtovnych dokladov Ziadnym spdésobom nepreukézala. Zalobkyha sa navrhom
domahala, aby sud prvej indtancie zakazal zalovanému skartovat, znicit, alebo urobit neupotrebitel/nym
uctovné doklady z obdobia rokov 2009 a 2010 do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Konstatoval,
Ze z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného Zalobkyriou vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie nesmeruje k Uprave pravnych pomerov medzi stranami, ale jeho ucelom by mal byt zakaz
uloZzeny Zalovanému spocivajuci v zdrzani sa takych Cinnosti, pri ktorych by mohlo dojst k zaniku
uctovnych dokladov, ktoré by mohli byt dékaznym prostriedkom v konani. Zaroven sud prvej inStancie
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia na predchadzajucich pojednavaniach nenavrhla vykonanie
Ziadneho konkrétneho dékazu vo forme konkrétneho uctovného dokladu z uvedeného obdobia. Je
potrebné poukazat’ aj na princip proporcionality, ktory sud prvej in§tancie musi zohladfovat pri nariadeni
neodkladného opatrenia, ktory spoCiva v tom, Ze prvoinstanény sud musi zohladnit aka ujma hrozi
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a akym spésobom neodkladné opatrenie zasiahne do prav
druhej strany. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze sud
prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobkyfia poukazuje, Ze ma vzhladom na zakonnu skartaénu lehotu dévodné
obavy, Ze Zalovany mézZe mat snahu o skartovanie uc¢tovnych dokladov W. z obdobia rokov 2009
a 2010, ktoré mbézu byt nevyhnutné na preukazovanie skuto€nosti v konani. Taktiez odévodnenia
sudu prvej indtancie ohfadom zamietnutia neodkladného opatrenia je nejednoznaéné a nie su v iom
uvedené Ziadne pravne relevantné dovody. Podfa ndzoru Zalobkyne skartovanim dokladov by mohlo



dojst’ k situacii, ze Zalovany si ponechd len tie doklady, ktoré mu v konani dékazne vyhovuju a iné
legalne skartuje, ¢im sa Zzalobkyria dostane do dékaznej nudze a nerovnopravneho postavenia v konani.
Preto povaZuje za potrebné, aby sud prvej instancie zabezpedil, aby sa uctovné doklady Zalovaného
neskartovali az do pravoplatného skon&enia sporu. Zalobkyfa navrhla zmenit rozhodnutie sidu prvej
indtancie vyhovenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je nedbvodné.

5. Podla ust. § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

10. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia, a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dbrazom na rychlost’ ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) do€asne upravit pomery u&astnikov.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat v3etky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni strany bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti



umoznujucich prijat’ zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov a dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie.

13. V predmetnej veci smeruje navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud prvej instancie zakazal Zalovanému skartovat, znicit' alebo urobit’ neupotrebitefnym ucétovné
doklady z obdobia rokov 2009 a 2010 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje Zalobkyra bliZzSie nekonkretizovanom vedomostou o
tom, Ze Zalovany mdze mat snahu o skartovanie uctovnych dokladov W..

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, neodkladné opatrenie podané Zalobkyhou nesmeruje k Uprave
pravnych pomerov medzi stranami a navrh je neurcity, pretoZe nie je zrejmé aké uctovné doklady by
mali byt zabezpelené a nasledne vykonané ako dokaz v konani.

15. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami, pretoZe Zalobkyna sa domaha splnenia takej povinnosti, ktora nezodpoveda
UCelu neodkladného opatrenia a taktieZ svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany by mal mat snahu o
skartovanie u¢tovnych dokladov ziadnym spésobom neosveddila.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze uloZenie takejto povinnosti by bolo
v rozpore s U€elom neodkladného opatrenia, pretoze tento u€el mozno naplinit skér postupom podla
§ 345 CSP, teda zabezpedenim doékazu, resp. dokazného prostriedku. Zalobkyna je stranou, ktora
podala navrh a teda na nej spocivalo dokazné bremeno preukazat naplnenie vSetkych podmienok pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



