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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne K. C., N.. XX XX.XXXX, A. T.O.
XXXIXX, XXX XX W. N. M., zastpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému: Postova banka, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastipenému
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 19.08.2020, €. k. 8Csp/32/2020 - 40 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdévodného obohatenie vo vyske 1.858,49 eur s 5 % Urokom z omeskania z tejto sumy od 16.02.2020
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
tvere F. z 30.09.2010 €. XXXXXXXXX v Obchodnych podmienkach €l. 4 Splacanie uveru, zapoditanie
pohfadavok a zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od klienta sa vo¢i pohladavke Postovej banky
zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké z&vazky bola platba poukazand v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy medzi stranami konania a podla predpokladov § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zistil, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Poukazal na obsah tejto zmluvy a zistil, Ze celkova vy3ka nakladov uvedena v zmluve na
poskytnuty uver v sume 1.712,54 eur nie je uvedena spravnym spésobom, rozdiel medzi deklarovanym
a skutocnostou je 297,76 eur v neprospech spotrebitela, ¢o skresluje aj vyslednd RPMN. V zmluve
taktiez chyba uvedenie predpokladov vypo¢tu RPMN a sud nezistil, Ze by tato nalezitost bola uvedena
v obchodnych podmienkach Zalovaného. Zdoraznil, Ze uz absencia len jednej z uvedenych skuto€nosti
postaduje na zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Zalobkyfia mala zaplatit
zalovanému sumu 2.000,- eur a kedZze mu zaplatila spolu az 3.858,49 eur, bolo dévodné zaviazat
Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia. Sud prvej instancie ako nedévodnu vyhodnotil aj
namietku premi€ania vznesenu zo strany Zzalovaného a rovnako sa stotoZnil so Zalobou v Casti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zdéraznil, Ze toto zmluvné ustanovenie poskytuje Zzalovanému,
¢i jeho pravnemu predchodcovi moznost' zapo itavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny (§



566 OZ), a to bez ohfadu na vélu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a dochadza k zhordeniu postavenia spotrebitefa. O
trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit a Zalobu
Ziadal zamietnut, alternativne navrhol rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania. Zalovany nesuhlasi s pravnym posudenim veci pokial ide o
vyporiadanie sa s uplatnenou namietkou premi€ania, ked Zzalovany nadalej tvrdi, Ze narok zalobkyne
je preml&any v subjektivnej aj v objektivnej lehote. Nad'alej zdbrazfiuje, Ze Zalobkyna uplatnila narok
po uplynuti dvojroénej premlacej doby a poukazuje na viacero rozhodnuti sudov SR a CR, ktoré sa
s touto argumentaciou stotoznili. Zalovany ma za to, Ze subjektivna premlgacia doba zagala v danom
pripade plynat drfiom, kedy Zalobkyfia uhradila Zalovanému poslednu splatku Uveru a tym splatila
predCasne cely uver. Rovnako sa nestotoZfiuje s aplikaciou 10-ro€nej objektivnej premliCacej doby,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany bezddvodne obohatil umyselne. Nebolo preukazané,
Ze by umysel Zalovaného smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom &ase, a teda v
Case uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil plynutie premiacej doby aj napriek
tomu, Ze Zalovany poukazal na aktualnu judikaturu sudov. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

7. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi stranami konania bola dfia 07.07.2011 uzatvorena
Zmluva o uvere - F., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 2.000,- eur s uvedenim vysky
mesacnej splatky 57,29 eur, poistenia schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia, vySky urokove;j
sadzby 24,5 %, datumu splatnosti prvej splatky, kone€nej splatnosti Uveru, splatnost kazdej splatky vzdy
k 19.dfiu v mesiaci, po¢tu mesaénych splatok 70, RPMN vo vyske 27,45 % a celkovej vysky nakladov
v sume 1.712,54 eur.

8. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze z takto poskytnutého Gveru uhradila Zalobkyria sumu
3.858,49 eur.

9. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze vzhlfadom na chybajuce zakonné naleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, a to celkovu sumu, ktori musi spotrebitel zaplatit’ titulom uverovej zmluvy a tiez
pre absenciu predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy), je nutné uvedeny Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov tak, ako to predpoklada § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

10. V zmluve je nepochybne uvedena nespravna vyska nakladov na poskytnuty uver, vyjadrena sudom
prvej indtancie spravne rozsahom 297,76 eur v neprospech Zalobkyne, o malo za nasledok aj vplyv
na vySku RPMN. Pokial ide o predpoklady pre vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov, zakon &.
129/2010 Z. z. v spominanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) vyZzadoval v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouZité na jej vypocet. Je nepochybné, Zze do kategdrie tychto
predpokladov je potrebné zaradit’ aj vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urditej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost rozsahu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, umozriujucej posudit vyhodnost' Gveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodovanie vstupit do Uverového vztahu s veritefom (do pozornosti rozsudok KS PreSov,
sp. zn. 7Co/175/2018). S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej



miery nakladov zakon o spotrebitelskych tveroch v § 11 ods. 1 spdja nasledok v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti tohto Uveru. Sud prvej inStancie tak spravne rozhodol o rozsahu povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zzalobkyni istinu 1.858,49 eur, ktoru uhradila nad ramec poskytnutého uveru (§ 451, § 456
Obcianskeho zakonnika).

11. Ani dalSia odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia vznesenej
namietky premli€ania prvoin§tanénym sidom dévodna nie je. K nazoru na zalatie plynutia premliCace;j
doby pri bezdévodnom obohateni odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, podfa ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
okolnostiach mohol dozvediet aj skor. Ak teda sud prvej indtancie vychadzal z tvrdenia, Ze Zalobkyfia sa
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu na strane Zalovaného v januari 2020, spravne
bola posudend sudom prvej inStancie namietka premi€ania naroku vo vztahu k dvojro€nej subjektivne;j
premliacej dobe ako nedévodna. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze jednoznaéne mozno suhlasit’s tvrdenim
prvoindtanéného sudu aj v dalSom a sice, Ze zalovany ako poskytovatel Uverov na trhu bol povinny
dosledne ovladat vSetky zakonné predpisy pri poskytovani Gverov v prospech spotrebitefov. Ak tak
nekonal, je spravny zaver prvoinstanéného sudu o potrebe aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premliCace;j
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v predmetnom konani. Preto je mozné hodnotit konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalobkyfiou ako konanie zodpovedajuce prinajmen3om
nepriamemu umyslu obohatit sa. K aplikacii 10 - ro&nej premlacej doby v podobnych pripadoch, a to aj
vo vztahu k Zalovanému, existuje aj judikatura Krajského sudu v Predove (do pozornosti napr. rozsudok
KS PresSov, sp. zn. 19C0/23/2019, sp. zn. 22Co0/82/2018).

12. Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie je potrebné
poukazat' na to, Ze podla &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS nekald zmluvna podmienka spotrebitela
nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol.
Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totizZ nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny skumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

13. UZ samotné znenie namietanej zmluvnej podmienky evokuje jej neprijatelnost, kedZe zmluvné
ustanovenia umoZziujuce zapoCet uhrad na iné plnenia ako na istinu predstavuju neprijatelnd zmluvnu
podmienku a maju za nasledok nevyvazeny vztah veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Tato zmluvna
podmienka neredpektuje vofu spotrebitefa, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na
Uhrade istiny. Na druhej strane, dodavatelovi umoziiuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zakladé
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie
nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora je absolutne neplatna. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Zapoditanie splatok, resp. €iasto€nych plneni najprv na prislusenstvo a az na
poslednom mieste na samotnu pohladavku, vyrazne navysuje naklady spotrebitela spojené s uverom
oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Upravou § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany navy$e nepreukazal, ze uvedena zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuta. Takéto
vyslovenie nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, €o zohladnil spravnym spésobom aj sud prvej indtancie.

14. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (do pozornosti napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR 11l. US 209/04).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora
by mohla privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. S poukazom na uvadzané dévody tak
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP.



16. O trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a uspesdnej
Zalobkyni v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



