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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so
sidlom Nezabudkova 22, Bratislava, proti zalovanému: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXXX/XX, I., pravne zastipenému: JUDr. Sofa Suchanova, advokatka so sidlom Namestie sv. Anny
7269/20B, Trengin, ICO: 42 378 443, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou sudu dfia 15.12.2022, domahal zriadenia vecného bremena,
prava prejazdu z parcely €. XXX vedenej na LV & XXX v katastralnom Gzemi D. D. na parcelu &.
XXX, XXX na LV €. XXX v katastralnom Uzemi D. D. tak, ze prejazd cez parcelu €. XXX vedenu na LV
&. XXX pre katastralne tzemie D. D. je v Sirke 4,5 m a v dizke 62 m v prospech Zalobcu a Zalobcovych
rodinnych prisludnikov, za u€elom vykonavania polnohospodarskych prac. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
parcely & XXX J. K. XXX zapisanych na LV & XXX pre katastralne tzemie D. D.. Zalovany je vyluénym
vlastnikom parcely €. XXX zapisanej na LV €. XXX pre katastralne Uzemie D. D.. Na LV ¢. XXX katastralne
uzemie D. D. je zriadené vecné bremeno - pravo prechodu, a to za jednorazovu odplatu vo vyske 200
eur. Dalej dodal, Ze na pojednavani v inej veci zalovany Ustne suhlasil, Ze je ochotny dohodnut sa
so zalobcom, svojim bratom, na zriadeni vecného bremena - prava prejazdu. Zalovany tento prislub
nesplnil, so zalobcom nebol ochotny rokovat, a preto bol Zalobca nuteny podat tuto Zalobu. Zalobca
polnohospodarsky obraba svoju parcelu a pravo prechodu mu neumoZzhuje, aby na svoju nehnutelnost
mohol vstupit pofnohospodarskou technikou potrebnou na oranie, siatie, zber urody a dovoz hnoja.

2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 10.03.2023 k podanej Zalobe poukazal na obsahovu
zmatocnost' petitu Zaloby, ktory je z tohto dévodu nevykonatefny, a preto mu nemozno vyhoviet.
Namietal, Ze petit Zaloby obsahuje jednak formalne chyby, spo€ivajuce v oznageni nehnutelnosti a
ich vlastnictva ako aj pravne chyby tykajuce sa najma neexistencie zakonnych dévodov pre zriadenie
vecného bremena "in personam". Z dévodov pravnej istoty poukazal aj na neexistenciu potencionalnej
nahrady za zriadenie vecného bremena a najma neexistenciu geometrického planu prava prejazdu,
neexistenciu oznadenia typu a druhu motorového vozidla a pod.. Zalovany v danom smere dal do
pozornosti, Ze sud vZdy v konaniach o zriadenie vecného bremena ma v merite veci skimat’ existenciu
alebo neexistenciu troch podmienok nutnosti a potreby zriadit' vecné bremeno. Poukazal tiez na obsah



iného konania prebiehajuceho na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/218/2016 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam medzi totoZnymi sporovymi
stranami tykajuce sa totoZznej nehnutelnosti a v podrobnostiach na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 5Co0/330/2017 zo dfia 25.04.2018. Predmetné konanie bolo pravoplatne skon&ené
uznesenim o zastaveni konania, na zaklade spatvzatia Zaloby. Pokial Zalobca v Zalobe ddvodi udajnu
potrebu zriadenia vecného bremena potrebou obrabania pddy polnohospodarskymi strojmi poukazal
Zalovany na to, Ze aj v suCasnosti Zalobca svoju nehnutelnost obhospodaruje a vykonava vsetky
uvedené Cinnosti, nakolko ma pristup zo zadnej strany pozemku, kadial dihé roky dovéza hnoj a méa
vstup pre traktor a podobne. V dal3ej asti Zalovany poukazal na to, Ze vecné bremeno sa ma zriadovat
v nevyhnutnej miere, aby €o najmenej zasiahlo do vlastnickych prav povinného z vecného bremena. V
danom pripade sa Sirka 4,5 m v zmysle ustalenej rozhodovacej innosti sudov javi ako Sirka, ktora je nad
ramec nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena. Zaverom uviedol, Ze konanie Zalobcu je aj v rozpore
s dobrymi mravmi a blizSie poukazal na priebeh predchadzajucich sudnych konani medzi uastnikmi
tohto sporu a ich rodinné prepojenie, ked Zalobca a Zalovany su bratia.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 19.03.2023 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalovaného nie je mozné suhlasit, pretoZze sa absolutne nezakladaju na pravde. Po vyhlaseni
rozhodnutia sudu v inej pravnej veci o zastaveni konania Zalobca oslovil Zalovaného, aby sa
mimosudne dohodli, o Zalovany odmietol. Nasledne odmietol aj pri pokuse o rozhovor v obci C. D., za
pritomnosti starostu obce. K predmetu konania poukazal na poslednu vélu spolo&nych rodiCov Zalobcu
a zalovaného, ako dékaz pripojil fotokdpiu Cestného vyhlasenia oboch rodi¢ov zo diia 04.02.1997.
Na zaklade takto prejavenej véli rodiCov doslo k dedi¢skej dohode. Aj zasluhou sudu doslo k tomu,
Ze uzivanie parcely €. XXX - dvor a parcely €. XXX zahrada a luka v obci C. D. sa uskuto&nilo
zriadenim prava prechodu. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze vecné bremeno prava prechodu bolo
zriadené za finanénu nahradu, av3ak toto nepostaduje, pretoze zriadenym vecnym bremenom nie je
mozné dosiahnut’ vstup traktora na pozemok Zalobcu. Navrh, aby Zalobca na svoj pozemok vstupoval
polnohospodarskou technikou zo zadnej Casti je nerealny, pretoze tu nie je priamy vstup, brania tomu
jednak parcely inych vlastnikov a tiez to, Ze tam nie je Ziadna pristupova komunikacia. Vzhlfadom k
uvedenému zotrval na svojej Zalobe a Specifikoval, Ze pravo prejazdu okrem Zalobcu sa vztahuje aj na
Zalobcovu manzelku a jeho deti, dcéru L. B. a syna G. B..

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfia 11.04.2024 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Cestné
prehlasenie predloZené Zalobcom z pravneho hladiska nespifia pravne kritéria pre zavet a z tohto dévodu
nebolo ani braté na zretel pri dedi€¢skom konani po zomrelom otcovi zalobcu a zalovaného. Z uvedeného
doévodu nie je teda mozné argumentovat’ touto listinou v predmetnom sudnom sporovom konani.
Nie je pravdou, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4C/218/2016
bola reSpektovana vola otca Zalobcu a Zalovaného, nakolko vysledkom tohto konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v skutoénosti zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby
a uzatvorenie mimosudnej Dohody o urovnani, v ramci ktorej Zzalobcovi pripadla do jeho vyluéného
vlastnictva vacsia Cast parciel €. XXX J. K. XXX ako Zalovanému. Sucastou tejto dohody o urovnani
nebolo rieSenie prava prechodu ani prejazdu, nakolko toto nebolo predmetom tohto konania a naviac
pravo prechodu uz bolo v minulosti zriadené a zapisané v katastri nehnutelnosti s poukazom na pravny
nazor Krajského sudu v Tren¢ine vysloveny v uzneseni sp. zn. 5C0/330/2017-251 zo dfia 25.04.2018.
Zalobca dévodi Gidajnu potrebu obrabania pédy polnohospodarskymi strojmi, av$ak Ziada zriadit pravo
prejazdu "in personam" pre seba, svoju manzelku a deti. Nakolko ide o dospelé svojpravne osoby je tu
v tejto stvislosti dana aj prekazka aktivnej legitimacie. Zalovany predloZil fotografie zo dia 03.04.2023,
na ktorych je odfotena polna cesta, ktora je dlhé roky vyuzivana na pristup k pozemku Zalobcu zo zadne;j
strany cez parcele €. XXX, €. XXX, €. XXX a €. XXX pre katastralne uzemie D. D..

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 20.04.2023 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze
nehnutelnosti uvadzané Zalovanym su vo vlastnictve inych osdb, ktoré s touto pravnou vecou nemaju
Ziaden vztah. Zotrval na svojej Zalobe a mal sa za to, Zze skuto€nosti uvadzané Zalovanym v jeho
vyjadreni len vedome zhorsuju surodenecké vztahy medzi u€astnikmi tohto konania.

6. Podanim zo dfia 14.02.2024 Zalovany poukazal na vypis z LV €. XXX pre katastralne uzemie D.D., z
ktorého obsahu vyplyva, Ze parcela registra "E" €. XXX vo vymgre 11.216 m2 - orna p6da je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu a tuto nadobudol v novembri 2023. Z mapy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR

pritom vyplyva, Ze uvedena parcela registra "E" €. XXX susedi priamo s hlavhou komunikaciou v obci,



¢o preukazuje, Zze Zalobca ma zabezpec€eny pristup k svojmu pozemku priamo z obecnej komunikacie
cez uvedenu parcelu €. XXX.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a pravna zastupkyna
Zalovaného, pric¢om obaja mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavil sa Zzalovany,
ktory svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, s tym, ze suhlasil, aby
sud konal aj bez jeho osobnej pritomnosti a neziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu.
Nedostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktorému Zalobca udelil plni0 moc dfia 12.04.2024, priCom
Zalobca mal dorugenie predvolania na pojednavania vykazané diiom 21.02.2024. Ziadost Zalobcu o
odro¢enie pojednavania vytyeného na den 16.04.2024, zo dna 15.04.2024, z dbévodu kolizie jeho
pravneho zastupcu s inym sudnym pojednavanim sud neakceptoval, ktord skutoénost’ aj s dovodmi,
pre ktoré nebolo mozné akceptovat Ziadost o odroenie pojednavania, zalobcovi ako aj jeho pravnemu
z&stupcovi oznamil obratom telefonicky ako aj pisomne diia 15.04.2024 (&.I. 80). Z inych dévodov
Zalobca o odro¢enie pojednavania neziadal (€.I. 82). Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p.")
sud vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamenim Zaloby, podani stran,
listinnych dbékazov, a to konkrétne: Zaloba €.I. 1-3, Zmluva o zriadeni vecného bremena ¢&.I. 4-5,
mimosudna dohoda &.I. 6, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dha 09.03.2023 ¢&.I. 24-26, vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 19.03.2023 &.I. 34, Cestné vyhlasenie €.I. 35, vyjadrenie
Zalovaného zo dna 11.04.2023 s prilohami &.I. 52-59, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.04.2023 &.I. 62,
vyjadrenie Zalovaného zo dha 14.02.2024 &.l. 64-65 a dalSi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobca pri vysluchu, po zakonnom pougeni, uviedol, Ze kupil pozemok v novembri 2023. Kupil si
to syn, Zalobca to len na seba zobral, lebo bola ina cena. Zalobcovi zostala zahrada, ku ktorej nema
pristupovu cestu z hlavnej cesty. Trva na tom, aby mal pristup - prejazd s technikou z ulice. Ked robili
to vecné bremeno - pravo k prechodu, Zalovany dobehol ku Zalobcovi, na smetiaku to podpisovali, Ze
vSetko plati a Zalobca mdze chodit’ tadial kadial chodi, aj s technikou, aj manzelka, aj deti. Netrvalo ani
pol roka, rok, uz dal zalovany retiazky, vy¢lenil Zalobcovi len 60 cm brani¢ku, kade ma chodit. Trikrat
volal na manzelku aj policajtov. Zalobca neméze tadial chodit vobec, ani deti, musia chodit po cudzom
pozemku, teraz uz po Zalobcovom, ked to odkupil. Teda po synovom, nie po zalobcovom. A to len na
pesi. Technikou on nevie, kade bude chodit. Doteraz to mal v prenajme jeden rolnik, tak sa dohodli.
Rofnik tam vSetko uziva, celu parcelu, aj vedlajSie parcely tiez obraba. On sa tam dostane tadial. Tak sa
s nim Zalobca dohodol, Ze po jeho kraji sa dostane do zahrady. Podla Zalobcu ho Zalovany ociganil, ked
mu toto daval otec do ruky v r. 1997 - Cestné prehlasenie z roku 1997, s tym, Ze takto sa rozdelte, ked
sa pominieme. Ked bolo dedi¢ské konanie po otcovej smrti v r. 2002 alebo 2003, zahrada automaticky
delila sa na polovicu. Ten dvor cez ktory ma byt zriadeny ten prejazd navrhli dat’' to na Zalobcu a potom
sa rozdelia vSetci surodenci. Dalo sa na to na neho a teraz uz su problémy. ManzZelka absolutne nemdéze
tade chodit, ani syn, ani dcéra ani vnuci. Zalobca trva na tom Cestnom prehlaseni, pretoZe vtedy bola
taka doba. Takisto Zalobcu chceli oklamat aj o zahradu, o tu druhu polovicu. Chceli ho odtial vysankovat,
Ze mu dava brat 800 eur, Ze to je tak hodné a potom, Ze brat mu da 2.500 eur, Ze ma do 15 dni opustit
zahradu. Zalobca sa vtedy odvolal a ma za to, Ze ho chcu aj pri tom prejazde oklamat. Na otazky
dodal, Ze parcela &. XXX, ktorej je vlastnikom sa napaja na hlavnu cestu, ale je tam kopec a zle sa tam
vychadza. On ma pozemok az 8 m pod cestou. On na tu svoju parcelu nechodi cez parcelu & XXX,
ide inou parcelou, ktorou ho pustil samostatne hospodariaci rolnik z jeho parcely. Ide o samostatne
hospodariaceho rofnika, ktory obraba aj ti jeho parcelu €. XXX. Na parcelu XXX ten rofnik chodi velkymi
traktormi. Dostane sa tam po druZstevnej ceste, tam su piati rolnici a on to vSetko obraba. Poln4 cesta,
ktorej fotografie su zalozené v spise ta cesta uz podfla Zzalobcu zanikla. Doteraz to boli najomné role, ale
teraz to kupil syn a zmenila sa tam orientacia parciel. Nejdu uz vodorovne, ale pozdiz.

9. Na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie D. D. je evidovana parcela registra "C" €. XXX/
X - trvaly travny porast vo vymere 2.499 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Titulom nadobudnutia je
Dohoda o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfa 11.01.2019.

10. Na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D. D. je evidovana parcela registra "C" &. XXX/X
- trvaly trdvny porast vo vymere 111 m2, €. XXX - zdhrada vo vymere 1.476 m2 a &. XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 1.345 m2 a stavba - dom B. K. XXX stoja na parcele ¢. XXX, pricom vSetky



uvedené nehnutelnosti s vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. V &asti C: Tarchy je zriadené vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu cez pozemok C KN parc. &. XXX v prospech Zalobcu.

11. Na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D. D. je evidovana parcela registra "E" €. XXX
- orna pbda vo vymere 11.216 m2 vo vyluénom vlastnictve zalobcu. Titulom nadobudnutia je kipna
zmluva zo dna 15.11.2023.

12. Z nahladu katastralnej mapy Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, pre
katastralne uzemie D. D., vyplyva pristup na verejnu komunikaciu z parcely €. XXX a rovnako aj z parcely
€. XXX a tiez skutoénost, Ze parcely €. XXX/X J. K. XXX medzi sebou priamo susedia.

13. Predmetom Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 09.06.2016 je zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely Cislo XXX zapisanej v katastri nehnutefnosti na
LV €. XXX katastralne uzemie D. D., na parcely €. XXX J. K. XXX, zapisané na LV &. XXX katastralne
uzemie D. D., v prospech opravneného z vecného bremena, a to A. B. (v procesnom postaveni Zalobcu
v tomto konani). Povinny (v procesnom postaveni Zalovaného v tomto konani) sa zaviazal trpiet pravo
opravneného z vecného bremena umoznit mu vyuzivanie vecného bremena.

14. Z Cestného vyhlasenia zo dia 04.02.1997 vyplyva, Ze |. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., rod. M., nar.
XX XX XXXX vyhlasuju, Ze su vylu€nymi vlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. Cislo XXX,
hospodarskych budov a dvora parcela €. XXX v celkovej vymere 1.345 m2, dalej nehnutelnosti parcela
€. XXX - zdhrada vo vymere 1.476 m2 a parcela €. XXX - luka vo vymere 2.610 m2 v katastrdlnom uzemi
D. D.. Zaroven vyhlasuju, Ze v pripade Umrtia zanechavaju svoje nehnutelnosti v prospech svojich deti,
a to nasledovne: a) rodinny dom sup. €. XXX, hospodarske stavby, ? z parcely €. XXX - dvor a z parcely
€. XXX - zahrada a z parcely €. XXX - luka v prospech F. B., nar. XX.XX.XXXX (v procesnom postaveni
Zalovaného v tomto konani) a b) druhu polovicu nehnutefnosti parcela &. XXX - dvor, parcela €. XXX -
zahrada a ¢. XXX - luka v prospech A. B., nar. XX XX.XXXX (v procesnom postaveni Zalobcu v tomto
konani).

15. Na fotografidch zo dnia 03.04.2023 je zobrazena polna cesta.

16. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

17. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 C.s.p., § 150 ods. 1 C.s.p.)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznadcit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost’ dokazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k
strate sporu. D6kazné bremeno na preukazanie splnenia zakonnych predpokladov na zriadenie vecného
bremena teda zataZovalo Zalobcu. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

18. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX J. K. XXX v katastrdlnom Gzemi D. D. a Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v katastralnom Gzemi D. D.. Sporné medzi stranami bolo
splnenie zakonnych predpokladov na zriadenie vecného bremena - prava prejazdu v zmysle § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, najma ¢i pristup Zalobcu na jeho pozemok nie je mozné zabezpedit
aj inak ako zriadenim vecného bremena v neprospech Zalovaného, t.j. cez nehnutefnost vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, nasledne tiez nevyhnutny rozsah vecného bremena a tiez primerana nahrada
za zriadenie vecného bremena.



19. Zaloba vlastnika stavby na zriadenie vecného bremena spogivajlceho v prave cesty cez prifahly
pozemok je jednou z viacerych sukromnopravnych Zaléb neuvedenych v § 137 C.s.p., ktora je pripustna
pretoZe osobitny petit Zaloby vyplyva z hmotného prava (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pravo
vecného bremena - prava nevyhnutnej cesty, t.j. aj prava prejazdu je pravom viazucim sa k nehnutelnosti,
a teda pbsobiacim "in rem".

20. Situacia predvidana v § 1510 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika vo svojej podstate predstavuje konflikt
vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku. Zriadit vecné bremeno prava cesty podla §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno za podmienok uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni.
Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky: a) vlastnik stavby nie je
sucasne vlastnikom prilahkého pozemku, b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit aj inak, c)
neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vyluéuju.

21.V suvislosti s prvou podmienkou, ktorej splnenie predpoklada zakon, a to Ze zriadit vecné bremeno
mozno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku, siud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 5235/2014, z ktorej vyplyva rozsirenie aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani o zriadenie vecného bremena, ked aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o zriadenie vecného bremena ma kazdy vlastnik nehnutelnej veci (nielen stavby, ale aj pozemku), ktory
nema pristup k nej z verejnej cesty, a preto nehnutelnost nemdéze riadne uzivat alebo na nej hospodarit.
Vzhladom na uvedenu judikaturu Najvyssieho stidu CR sud Zalobu Zalobcu prejednal a vo veci rozhodol.

22. Nasledne sud skumal splnenie druhej podmienky, ktorej spinenie zakon predpoklada pre Uspesnost
v konani o zriadenie vecného bremena, a to, Ze pristup vlastnika k jeho pozemku nemozno zabezpedit
inak. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal spinenie
uvedenej podmienky, vyZzadovanej zakonom pre zriadenie vecného bremena - prava prejazdu. Zalovany
v konani tvrdil a aj preukazal, Ze Zalobca ma pristup k svojmu pozemku - parcele registra "C" &. XXX/
X - trvaly travny porast vo vymere 2.499 m2 (evidovaného na LV &. XXX pre katastralne uzemie D. D.)
cez pozemok - parcela registra "E" €. XXX - orna péda vo vymere 11.216 m2 (evidovany na LV &. XXX
pre katastralne uzemie D. D.), ktory nadobudol titulom kipnej zmluvy zo dia 15.11.2023, a ktory priamo
susedi s verejnou komunikaciou v obci, ¢o vyplynulo jednak z vypovede Zalobcu a jednak z nahladu
katastralnej mapy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

23. Vecné bremeno cesty podla § 1510 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika nemozno uréit, ak vlastnik
pozemku mdze zabezpelit svoj pristup nafi z verejnej komunikacie; to neplati, ak naklady s tym
spojené s neprimerane vysoké v porovnani so Skodou, ktora by vznikla vlastnikovi susedného pozemku
zriadenim vecného bremena (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004 zo dia
20.07.2005). Vzhladom k dal$im skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze pri pristupe z verejnej komunikacie
na parcelu registra "E" €. XXX je kopec a zle sa tam vychadza sud uvadza, Ze vecné bremeno prava
cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nie je mozné zriadit' za situacie, Ze zalobca si méze zabezpedit' k svojej
nehnutelnosti iny pristup priamo z verejnej komunikacie (cez parcelu registra "E" €. XXX), a to aj vtedy ak
by bolo zabezpecenie si takéhoto pristupu pre Zalobcu finan&ne naro¢nejsie. V konani Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by naklady spojené so zabezpelenim si jeho pristupu k jeho parcele &. XXX/
X cez parcelu €. XXX boli neprimerane vysoké voc&i ujme, ktora by zriadenim vecného bremena bola
spbsobena Zalovanému ako vlastnikovi prifahlého pozemku, cez ktory Ziada pravo prejazdu zriadit.

24. V prejednavanej veci bola bez pravneho vyznamu skuto&nost, Zze Zalobca sa az v priebehu tohto
konania v novembri 2023 stal vyluénym vlastnikom parcely registra "E" &. XXX - orna p6da vo vymere
11.216 m2. Rovnako tak bez pravneho vyznamu na prejednavanu vec bol obsah Cestného vyhlasenia
rodiCov Zalobcu a Zalovaného zo dfia 04.02.1997. Pokial ide o Zalobcom navrhované doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov G. B., N. B. a G. B. (surodencov Zalobcu a Zalovaného) k priebehu
dedi¢ského konania po ich spoloénom nebohom otcovi, tento navrh sud ako nehospodarny, neucelny a
nemajulci suvis s prejednavanou vecou, zamietol.

25. Pre Uplnost a vzhladom k dal§im namietkam zalovaného sud uvadza, ze zalobca v konani
nepreukazal ani to, Ze Ziada zriadit vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 29/2009 zo dna 30.09.2010), a kedZe Zalobca nepreukazal ani splnenie troch
zakladnych podmienok na zriadenie vecného bremena - prava prejazdu sud nemal dévod riesit’ ani
otazku primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena.



26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 C.s.p. a Zalovanému ako plne uspesnému
ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi ako strane sporu,
ktora vo veci uspech nemala. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.,
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



