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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. T., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej starostlivosti starej matky: H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M.D. X, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov - matka: N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, M., t.€. A. X/X, Y., C. a otec: C. T,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y.. E.. F. XXXX/X, M., o navrhu otca na znizenie vyzivného maloletého dietata v nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletu U. sa s u€innostou od 15.04.2020 znizuje zosumy 80,- Eur mesacne na
sumu 35,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

II. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 11P/24/2018-55 zo diia 05.06.2018 v Casti
vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 15.04.2020 doru€eny navrh otca maloletej na znizenie vyzivného
zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesagne. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze je
praceneschopny, nepobera ziadne davky a jeho finanéna situacia mu neumoznuje platit' vyzivné, ktoré
ma stanovené. Vo februari 2019 mal uraz nohy a podal si aj Zziadost o priznanie invalidného déchodku.

2. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 22.10.2020 ako aj difia 19.04.2021 uviedla, Ze so zniZzenim
vyzivného nesuhlasi a to z dovodu, Ze otec o maloletl nejavi Ziaden zaujem a platil len vyzivné
uréené sudom. Nesuhlasi tiez z dévodu, Ze ona tieZ nepracuje a stara sa o domacnost a maloleté
deti, vyZivovaciu povinnost si plni. Okrem plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti maloletej zakupuje
oblecenie, obuv a iné. Na maloleté deti pobera rodinné pridavky, inak nema Ziaden iny prijem.

3. Procesny opatrovnik maloletej vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 30.09.2020 a dna 16.04.2021
uviedol, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, pretoze to nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11P/24/2018, oboznamil sa najma s rozsudkom ¢&. k. 11P/24/2018-55 zo dfia
05.06.2018, vysluchom otca a starej matky, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi, ked' pojednaval v
nepritomnosti matky maloletej a procesného opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 11P/24/2018-55 zo dnia 05.06.2018 maloletd U. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou 80,- Eur mesaéne a matke ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- Eur
mesacne. Maloleta U. byva spolu so starymi rodi€mi, s matkou je v kontakte prostrednictvom socialnych
sieti a s otcom v kontakte nie je. Stard matka pobera invalidny déchodok vo vySke 469,30 Eur a stary
otec pracuje ako murar v Rakusku a jeho prijem je okolo 1.800,- az 1.900,- Eur mesacne. Pravidelné
mesacné vydavky na byvanie ma stara matka vo vyske 223,50 Eur (voda 11,- Eur, elektrina 180,- Eur,
inkaso 20,- Eur, 12,50 poistka) a plati aj hypotekarny uver vo vySke 198,- Eur. Maloleta U. navstevuje
X. C. A. S., ma bezné vydavky primerané veku. Zdravotny stav ma dobry. Otec maloletej je dlhodobo
docasne praceneschopny a od 02.10.2018 doposial je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Nepobera ziadne Statne socialne davky. V obdobi od 02.10.2018 do 01.04.2019 mu bola vyplatena
davka v nezamestnanosti celkom vo vySke 5.708,60 Eur. Vo februari 2019 utrpel trieStivi zlomeninu lavej
pistaly s poSkodenim lytkového nervu viavo a dia 26.05.2020 bol operovany pre zlomeninu dolnej ¢asti
stehennej kosti, ktoru utrpel padom z bicykla. S u€innostou od 23.05.2020 bol otcovi priznany invalidny
dochodok, ktory je aktualne vo vySke 182,80 Eur mesacne. Za invalidného bol uznany z dévodu, Ze
ma pokles vykonavat zarobkovu ¢innost o 65% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pracovna
rekomandacia je, Ze mdze vykonavat pracu podla dosiahnutého vzdelania s ufavami. Byva s manzelkou
a maloletym synom S. v trojizbovom byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Manzelka ma
Cisty prijem zo zamestnania vo vySke 560,- Eur mesaéne. Jeho pravidelné mesaéné vydavky su uver
vo vySke 294,25 Eur, poistenie Uveru vo vyske 27,- Eur, plyn 7,- Eur, vyZivné na U. 30,- Eur, vyZivné
na L. 30,- Eur, ngjomné 225,- Eur, elektrina 24,- Eur, TV, internet 16,40 Eur, MS strava pre S. 8,12
Eur. Poistky, €o mal pre maloletého S., pre neho i manzelku uz zruSil. Ma tri vyZivovacie povinnosti.
Okrem U. k maloletému L. uréenu sudnym rozhodnutim vo vyske 75,- Eur mesacne a k maloletému S.,
ktory Zije v spolo¢nej domacnosti. Nehnutelnost ani hnutelnd vec vy38ej hodnoty nevlastni ani on, ani
jeho manzelka. M& ukonené zakladné vzdelanie, Skolu kde Studoval odbor kuchar - €adnik nedokongil.
Robil prevazne pomocné prace, najma ako pomocny robotnik na stavbach. Vzhfadom zranenie uz
nebude méct pracovat v predchadzajucej oblasti. Odporucali mu po absolvovani operacie a nasledne;j
rekonvalescencii pracovat' v straznej sluzbe.

6. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. MozZno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

14. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného maloleta U. zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesacne.

15. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skimania odévodnenych
potrieb dietata, ktoré su vzhladom na vek, zdravotny stav, navstevu predskolského alebo Skolského
zariadenia, nadanie i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si
SVoju vyzZivovaciu povinnost'.

16. Sud v konani skumal, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiovala zmenu vySky
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu U.. Okresny sud Trnava pri poslednej Uprave vySky vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej vychadzajuc z rozsudku &.k. 11P/24/2018-55 zo dfia 05.06.2016 mal za
preukdzané, Ze otec sa s maloletou nestretava a okrem nej ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom. Otec mal naklady na byvanie vo vyske 260,- Eur mesaéne, na hypotéku vo vyske 290,-
Eur mesacéne, na internet vo vySke 15,- Eur, na telefén vo vySke 30,- Eur mesacéne, na poistky synom
jednému vo vy8ke 290,- Eur ro€ne a druhému vo vyske 30,- Eur mesacne. Otec je vyu€eny kuchar-
¢adnik, pricom pracoval v Nemecku ako stavebny robotnik s Cistym prijmom 1.200,- Eur mesacne.
Maloleta navstevovala X. C. A. S., obedy ani $kolsky klub deti nenavstevovala a nenavstevovala ani
krazky, za ktoré by sa doplacalo, zdravotny stav mala dobry. Na strane maloletého dietata nepochybne
za obdobie takmer 4 rokov doSlo k tej zmene, Ze je starSia a vyspelejSia. Navstevuje X. C. AV.
S., vydavky méa primerané veku, zdravotny stav dobry. Naproti tomu na strane otca maloletej doslo
k podstatnej zmene v jeho prijme, ako aj v jeho zarobkovych schopnostiach a moznostiach. Otec
mal vo februéri 2019 draz, ked utrpel triestivu zlomeninu lavej pistaly s poSkodenim lytkového nervu
vlavo a odvtedy je praceneschopny. V maji 2020 bol operovany pre zlomeninu dolnej ¢asti stehennej
kosti vlfavo, ktoru si spdsobil padom z bicykla. Z dévodu zraneni u neho doSlo k poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost’ 0 65% oproti zdravej fyzickej osobe a bol mu s u&innostou od 23.05.2020
priznany invalidny déchodok vo vySke 182,80 Eur mesaéne. Otec je stale praceneschopny, pretoZe
musi absolvovat eSte jednu operaciu a naslednu rehabilitaciu. Ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. Byva s manzelkou a maloletym synom S. v trojizbovom byte, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. ManzZelka je zamestnang s Cistym prijmom vo vySke 560,- Eur. Jeho pravidelné
mesacné vydavky su uver vo vySke 294,25 Eur, poistenie Uveru vo vySke 27,- Eur, plyn 7,- Eur, vyZivné
na U. 30,- Eur, vyZivné na L. 30,- Eur, ngjomné 225,- Eur, elektrina 24,- Eur, TV, internet 16,40 Eur,
MS strava pre S. 8,12 Eur. Poistky, ktoré platil maloletym detom zrusil, nakolko nema na to finanéné
prostriedky.

17. Sud mal v konani preukazané, Ze u otca doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie
vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Mal za to, Ze u otca doSlo k zmene pomerov z dévodu jeho dlhodobych
zdravotnych problémov. Dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca bolo, Ze v konani preukazal
svoj zhorSeny zdravotny stav, €o je zrejmé z rozhodnutia socialnej poistovne, ktorym bol otcovi priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Sud uzavrel, Ze tato zmena jeho pracovnej schopnosti existovala uz v
Case podania navrhu otcom (dfia 14.04.2020), pretoZe k Urazu doslo vo februari 2019, ktora skutonost’
je objektivnym dévodom zniZenia jeho prijmu. Otec sa okrem uz doposial absolvovanych operacii bude
musiet podrobit’ dalSej operacii, ktori ma planovanu najskor na koniec juna 2021. Aktualny prijem otca
pozostava len z invalidného déchodku, iny prijem nema. Stale je v3ak uplatnitefny na trhu prace, ¢o
bolo preukazané rozhodnutim socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, ale za sucasne;j
situacie, pre jeho problémy so zdravotnym stavom, nemdze pracovat z objektivnych dévodov. Vzhlfadom
na uvedené mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo u otca k znizeniu



jeho pracovnej schopnosti. Tento stav sa mbze ustalit, eventualne aj zlepSit' po absolvovani operacie
(extrakcia dlahy), av8ak pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. KedZze otcove
pomery sa preukazatefne zhorsili, sud Ciastocne navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti
vyhovel a vyzivné na maloletd U. zniZil na sumu 35,- Eur mesacéne, ked mal za to, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca je uhradzat vyzivné v takto stanovenej vyske. Sud vychadzal najma z tej skutoénosti,
Ze otec ma aktualne prijem len z invalidného dochodku a dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo i
maloletym detom, ked voci maloletému L. ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 75,- Eur
mesacne a malolety S. s nim Zije v spolo&nej domacnosti. Zaverom sud dodava, Ze pri rozhodovani
o vyzivnom musi prihliadat’ nielen na zaujmy opravneného maloletého dietata, ale musi skumat, &i je
v zarobkovych moZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a platit’ vyZivné v urcitej vyske, pricom v
pripade zlepSenia alebo ustalenia otcovho zdravotného stavu, méze byt jeho vyZivovacia povinnost
opat zvysena.

18. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
11P/24/2018-55 zo dria 05.06.2018 v Casti vySky vyZivného otca na maloleté dieta.

19. Podla § 58 zakona CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nadhrady trov konania
niektorému z G€astnikov konania povazované za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie podané otcom a starou matkou by nebolo pravne ucinné, nakolko uvedeni U€astnici konania
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



