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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: R.E. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. 8. XX,
C., zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipenému JUDT.
Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, o primerané finan¢né
zadostucinenie s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia
21.08.2020, ¢. k. 8Csp/62/2020 - 61 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 150,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakladnym zakonnym predpokladom
uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto pravnym predpisom. Zistil,
Ze zo strany Zalovaného v danom pripade doSlo k takémuto poruSeniu spotrebitelského prava, ked
pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi z dévodu, Ze sa vyZaduje bezplatného pravneho
dovodu alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, ¢i neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zdéraznil, ze pokial
bol spotrebitel Uspedny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
zaklad naroku je dany, €o bolo splnené aj v prejednavanej veci s ohladom na predchadzajuce konanie
vedené na OS PreSov pod sp. zn. 10C/126/2014. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia
zdéraznil, Ze nemozno sa v tejto suvislosti drzat len majetkovej ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila,
resp. ktora jej vznikla. Za primerany vysSku zadostucinenia povazoval sumu 150,- eur s ohladom na
intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela a skuto&nost, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdbvodné obohatenie. Vyhovel v tejto Casti Zalobe, v prevysujucej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok zrusil, vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a uplatnil si ndhradu
vzniknutych trov konania. Zalovany v podanom odvolani zdéraznil, Ze re$pektuje rozhodnutie vo veci
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/126/2014 a ma za to, Ze rozhodnutie vydané v tejto veci ma
dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom na okolnosti



prejednavaného pripadu povazuje priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zalozenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany a nielen jeho deklaraciu. Ma za
to, ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajuce sudne konanie neprimerane
prisne. Tvrdi, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by oddvodfovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitefa a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Primerané finanéné zadostudinenie je podfa jeho nazoru potrebné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu, vyjadrenu v réznych forméach. Predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyhou pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruenie prava uZ nie je mozné napravit inak, toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalobkyha tiez
nespecifikovala v &om spodiva nemajetkova ujma, ktord poZadovala az vo vyske 600,- eur. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch . a lll., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré odkazuje.

7. VVSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Ob¢&iansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danl zakonom &. 250/2007 v zneni neskor$ich predpisov o dalSie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az

§ 54 Obdianskeho zakonnika.

8.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zarad'uje aj Ob¢&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela, mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

10. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto



sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 citovaného zakona po tom, €o zo strany spotrebitefa dojde k uspesSnému
uplatneniu poru$eniu prava alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugeniu prava
alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného vo veci same;j.

13. Je potrebné konstatovat, Zze vo veci Okresného sudu Predov vedenej pod sp. zn. 10C/126/2014
sa zalobkyha vo vztahu k Zalovanému domahala vyplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 567,-
eur a urlenia, Ze poplatok v Casti 2/3 zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, uvedeny vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia iveru v zmluve, je neprijatefny. Zalobkyria v tomto konani mala piny Uspech,
ked rozsudkom Okresného sudu Predov zo 17.01.2017, &. k. 10C/126/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo difia 14.03.2018, €. k. 18c0/51/2017 - 177, bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 279,- eur a zaroven bolo uréené, Ze
namietany poplatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 19.04.2018. Pravoplatnym ukon¢enim spominaného konania bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti umoziujucich Zzalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa sa teda bez akychkolvek pochybnosti ispesne domohla
uloZenia povinnosti Zalovanému v inom sudnom konani vo vztahu k narokom plynucim z uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluvy.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako
odmenu za to, Ze spotrebitel zaCal spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dal$im spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takejto intenzite. Zalobca bol nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, pri€¢om je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav
vyvolal Zalovany.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 150,- eur tak, ako to spravne urdil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
spotrebitelskej zmluvy konal zavadne. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktorda mu vznikla,
pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujmy v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal ochrany
svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o trovach konania medzi stranami sporu a Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke aj za situacie, Ze jej zalobe o
zaplatenie finanéného zadostucinenia nebolo vyhovené v celom rozsahu. Podla § 255 ods. 1 a nasl.
CSP je opodstatnené priznat Uuspesnej strane plnu nahradu trov, kedZe v konani iSlo o pripad, ked
vy$ka Ziadaného naroku zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie vdak ¢o do zakladu uplatneného naroku.



Podla § 255 v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

17. So zretelom na v3etky tieto dovody odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 CSP).

18. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania Zalovany nema pravo na nahradu trov a Zalobkyni
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



