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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu Z. C., T.. XX.XX.XXXX, H.
H. XX, XXX XX H., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, zastupenému advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, o zaplatenie 1.115,- eur s prisl., o odvolani stran konania proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 28.10.2019, &. k. 20Csp/125/2018 - 162 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.415,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.105,- eur od 19.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
10,- eur od 09.08.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril so spolo€¢nostou G. C. zmluvu
0 pbziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi pbzi¢ku vo vyske 30.000,- Sk,
ktoru sa Zalobca zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 947,- Sk. Rozsudkom rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s. r. 0. zo dfia 03.11.2009, bol Zalobca zaviazany
zaplatit' Zalovanému sumu 855,47 eur s prisl. Vo vztahu medzi stranami konania prebiehalo exekuéného
konanie na OS PreSov sp. zn. 15Er/85/2010, v priebehu ktorého sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze nedoslo k
uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky siud nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nebolo potrebné, aby doslo k zrudeniu rozhodcovského rozsudku,
kedZe iSlo o rozhodnutie neexistujuce, a teda ak zalobca plnil v prospech zalovaného po tom o
bola pravoplatne zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcu bez pravneho dbvodu. Sud prvej inStancie
dalej zdoraznil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom veritela z spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej 19.11.2004, kedZe napriek vyzve sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohfadavky. Ak by aj
Zalovany bol pravnym nastupcom pdvodného veritefa, dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje iba vySku
Gveru, mesaénu splatku a podet splatok. Udaje o troku a poplatkoch sa v tejto zmluve nenachadzaju,
a preto podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., nemdze veritel od
spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené nie su.
Zmluva tieZ neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a aj so zretelom na to sa Uver povaZzuje
za bezurolny a bez poplatkov Veritel mohol Ziadat iba zaplatenie istiny, priCom Zzalovany nepoprel



tvrdenie Zalobcu, Ze cela istina bola uhradena. Platby Zalobcu realizované v prospech Zalovaného
od 27.11. 2010 do 22.09.2015 tak predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré
musi Zalobcovi vydat’ podla predpokladov uvedenych v § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie dalej zistil, Ze vSetky platby, ktoré su predmetom konania boli pri zasielani Zalovanému
oznadéené variabilnym symbolom XXXXXXXXX. Zalobca podra jeho nazoru tak v konani dostatoéne
preukéazal, Ze iSlo o jeho finanéné prostriedky, a preto Zalobe v €asti zaplatenia istiny 1.115,- eur vyhovel.
PrisluSenstvo pohladavky oddvodnil sud prvej inStancie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Z. z. Zdbraznil, Ze dih vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost
nie je uréena pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody ucastnikov, a
preto diznik je povinny spinit dlh prvého dfia potom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial ide o sumu 1.105,- eur, sud prvej inStancie povazoval
vyzvu z 13.05.2018, zasielka bola vydana Zzalovanému 15.05.2018, a preto 19.05.2018 (vyzva smerovala
na zaplatenie sumy do 3 dni) sa Zalovany dostal do omeSkania. Vo zvy3nej €asti (10,- eur) sud prve;j
inStancie za prvu vyzvu povazoval doru€enie Zaloby dria 08.08.2018 a Zalovany sa do omeskania dostal
nasledujuci def. Sud prvej indtancie sa vyporiadal aj s namietkou preml&ania naroku, ktord namietku
uplatnil v konani Zalovany. Zistil, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az dna
25.04.2018, kedy nazrel do exekuéného spisu a vyziadal si kdpie rozhodnuti, €o vyplyva z potvrdenia o
preStudovani tohto spisu. Zdéraznil, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby sa vyzaduje
skuto€na preukazatelna vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, o v danom pripade nastalo
spominaného diia 25.04.2018. Zaloba tak bola podana na sude prvej instancie v dvojroénej subjektivne;
premliCacej dobe a pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu uviedol, Ze Zalovanému bolo dfia 08.08.2012
dorucené uznesenie KS PreSov v exekuénom konani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Tymto
driom si Zalovany musel byt vedomy, Ze prijima plnenie na zaklade titulu, ktory odpadol, jeho konanie
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, plati tak vdanom pripade 10 ro&na objektivha premi€acia lehota a narok Zalobcu za tejto situacie
premicany nie je.

3. Sud prvej indtancie dalej posudzoval opodstatnenost Zaloby Zalobcu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle predpokladov § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Uviedol,
Ze porusenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany si uplatnil narok v rozhodcovskom konani
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a Zalobca sa uspeSne domohol vydania bezdévodného
obohatenia. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, désledkom takéhoto
poruSenia je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial
ide o vySku tohto zadostudinenia, podfa sudu prvej inStancie je tento narok dévodny v rozsahu 300,-
eur a tuto sumu povazoval za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu
ako spotrebitela. V prevySujucej Easti Zalobu ako neddvodnu zamietol a o trovach konania stran sporu
rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom 1. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol,
aby odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie,
alternativne navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnuta a uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Zalovany v odvolani uvadza, Ze vyrokom sidneho rozhodnutia nebol rozsudok
rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0., sp. zn. EP XXXXX/
XX, nikdy zruSeny, pricom oddvodnenim sudnych rozhodnuti nie je sud viazany. Zdoérazruje, Ze
zrusit rozhodnutie mozno len vyrokom studneho rozhodnutia, nie v jeho odévodneni. Zalobca nikdy
nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa osobitného zakona, €o sud prvej inStancie
nezohladnil. Preto je potrebné ustélit, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodna,
nakolko pravnym titulom, na zaklade ktorého Zalobca pozadované platby uhradzal, boli pravoplatne
priznané rozhodcovskym rozsudkom, ktory nebol zrudeny a nazor sudu, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna, nespdsobuje jeho zrusenie, nakolko zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno docielit' len
rozhodnutim sudu vo veci samej podla osobitného pravneho predpisu. Nesuhlasi tieZz s vyhodnotenim
dovodnosti namietky premli€ania tak, ako to realizoval sud prvej inStancie. Uvadza, Ze momentom
Uhrady kazdého jednotlivého individualneho pinenia Zalobca musel vediet kam a z akého dévodu
finanéné prostriedky poukazuje, pri€om odo dia pripisania toho-ktorého plnenia Zalobcovi za¢ala plynuat
subjektivna dvojroéna preml€acia doba. Hmotnopravny narok Zalovaného voci Zalobcovi, ktory v ¢ase
prijatia tychto plneni preukazatefne existoval, preto takéto prijatie plnenia nemozno povaZovat za
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca teda podia jeho nazoru uhradil Zalovanému len



to, na o mal Zalovany hmotnopravny narok a nemohol sa tak Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatit. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Proti tomuto rozsudku, to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania, podal v€as odvolanie aj Zalobca, ktory navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Ma za to, ze Zalovany
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a tymto skutkom sa dopustil aj trestného €inu neopravneného
obohatenia podla § 226 ods. 1 Trestného zdkona. Poukazuje na to, Ze datum zro&nosti vydania
bezdbévodného obohatenia mal byt zohladneny od okamihu zastavenia protizakonnej exekucie, Cize
dfiom30.05.2011. Od tohto obdobia mal sud prvej indtancie priznavat pozadovany urok z omes$kania.
Nesuhlasi tiez s vySkou priznaného finanéného zadostucinenia a zdérazfiuje, Ze Zalovany sa na jeho
ukor vedome obohatil, postupoval protizakonne, ku Skode zalobcu, a to v trvani 8 rokov a 5 mesiacov. V
pripade Zalovaného ide o finanéného giganta pdsobiaceho na uzemi SR, ¢o sud prvej indtancie mal pri
rozhodovani o vy8ke tohto naroku zohladnit. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze suma 20.000,- eur, ktoru
z uvadzaného pravneho titulu Ziadal (190,- eur za mesiac porudenia zdkonov) je primeranym finanénym
zadostuc&inenim pre Zalobcu za vedomé poruSovanie zakonov zalovanym a za vedomé protizakonné
obohatenie sa na jeho ukor.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania
stran opodstatnené nie su.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

9. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Podfa § 451 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojom.

11. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom
bola dfia 19.11.2004 uzatvorena zmluva o poskytnuti po6zi¢ky a z obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok p&zicky poskytovanej spoloénostou - pravnym predchodcom Zalovaného plynie, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené
dohodou zmluvnych stran, inak budu tieto spory rieSené prostrednictvom vdeobecného sudu Zalovaného
alebo v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sidom. Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému domaha
vydania bezdévodného obohatenia z doévodu, Ze v obdobi od novembra 2010 do septembra 2015
zasielal zalovanému splatky uveru, a to aj po tom, ¢o v ramci exekuéného konania vedeného na
OS Predov pod sp. zn. 15Er/85/2010, bol zamietnuty navrh Zalovaného ako opravneného na vydanie
poverenia pre sudneho exekutora uznesenim OS PreSov z 30.05.2011, ¢&. k. 15 Er/85/2010 - 12 v

spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dria 28.06.2012, &. k. 9CoE/48/2011 - 24. Medzi



stranami konania nebolo sporné, Ze z tohto titulu Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.115,- eur. Su
prvej inStancie vec spravne pravne posudil a opodstatnene Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
vyhovel. Nie je dovodna odvolacia namietka Zalovaného vo vztahu k nutnosti zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktory v spominanom exekuénom konani predstavoval exekuény titul. Sudy v predchadzajucom
exekuénom konani dospeli k zaveru, Zze dohodnutd rozhodcovska dolozka v ramci v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru nebola individualne dojednand, spdsobovala nevyvazenost v pravach a
v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, iSlo o neprijatefnu rozhodcovsku dolozku,
a teda neplatnu, ktora nezakladala pravomoc rozhodcovského sudu pre jeho vydanie. Pokial teda
exekuénym titulom malo byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie,
povazuje pravna tedria aj sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z
pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce.

12. Sud prvej indtancie dalej v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. rozhodol aj o prisluSenstve priznanej pohladavky a spravne ustalil
obdobie, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 563 Obc&ianskeho
zakonnika). Sud prvej indtancie sa napokon spravnym sposobom vyporiadal aj s uplatnenom namietkou
premli€ania Ziadaného bezdévodného obohatenia v zmysle predpokladov § 100 a § 107 Obcianskeho
zakonnika. Bolo zistené, Zze po dlhodobom pracovnom pobyte v zahranici, kedy Zzalobca zasielal platby v
prospech Zalovaného, dfia 25.04.2018 z obsahu uz uvadzaného spisu OS Pre3ov, sp. zn. 15Er/85/2010
zistil okolnosti tohto exekuéného konania a dozvedel sa o dévodoch zamietnutia Ziadosti Zalovaného
ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zaloba z jeho strany tak bola podana v
dvojroénej subjektivnej premli€acej lehote na sude prvej indtancie, podobne spravnym spésobom bola
vyhodnotena aj opodstatnenost’ 10-ro€nej objektivnej premiacej doby, ktoru vo veci sud prvej indtancie
aplikoval. Nepochybne Zalovany doru€enim rozhodnuti sudov o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
si musel byt vedomy toho, Ze od Zalobcu prijima plnenie na zaklade titulu, ktory dodato€ne odpadol a
jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie minimalne vo forme nepriameho umyslu, zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

13. Odvolaci sud dalej zdérazhuje, Ze v pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje aj
Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany jeho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

15. V suc€asnosti u€inné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto sa v su¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z.

16. Zalobca sa v tomto konani bez akychkolvek pochybnosti Gspesne domohol uloZenia povinnosti
Zalovanému vo vztahu k narokom plyndcim z predtym uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy. Bol tak
naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti umoziujucich zalobcovi



pozadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie v zmysle predpokladov citovaného
pravneho predpisu.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel za€al spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom
priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,- eur tak, ako to spravne urcil sud prvej intancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel
v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu, ktory pri dojednavani spotrebitelskej zmluvy konal zavadne.

19. Sud prvej indtancie napokon rozhodol spravne aj o trovach konania medzi stranami sporu a Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vyske aj za situacie, Ze v €asti jeho Zalobe
o zaplatenie finanéného zadostucinenia nebolo vyhovené v celom rozsahu. Podla § 255 ods. 1 a nasl.
CSP je opodstatnené priznat Uuspesnej strane plnu nahradu trov, kedZe v konani iSlo o pripad, ked
vy$ka Ziadaného naroku zavisela od Gvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vy3ke priznaného plnenia, nie viak ¢o do zakladu uplatneného naroku.

20. So zretelom na v3etky tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

21. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bolo rozhodované o odvolani tak
Zalobcu, ako aj Zalovaného, bolo uréené, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa nahrada trov tohto Stadia konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



