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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfa 20.04.2021 v
PreSove jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti odsudenej J. Y. zrusSuje uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/106/2018 zo dna 07.12.2020.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/106/2018 z 07.12.2020 bolo podla

§ 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovené, Ze ods. J. Y. sa v skuSobnej dobe neosvedCila a trest odnatia
slobody ulozeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/106/2018 zo dfa 12.12.2018,
pravoplatnym 11.01.2019, v trvani 2 mesiacov vykona. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bola
odsudena J. Y. pre vykon uloZzeného trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost odsudena J. Y. s tym, Ze dlzné vyzivné pre
mal. L. Y. zaplatila.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost
je dévodna.

V prvom rade staznostny sud preskiumal spravnost’ postupu konajuceho sudu, priCom nezistil Ziadne
chyby takého charakteru, na podklade ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit.
Odsudena bola v konani vypoduta, a mala moznost predniest argumentaciu k predmetu konania na
verejnom zasadnuti, na ktorom boli vykonané dbkazy, pricom konajuci sud na verejnom zasadnuti
vykonal dbkazy v sulade s pravidlami procesného predpisu, preto tieto mohli tvorit podklad pre
napadnuté rozhodnutie.

Staznostny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetom konania bolo rozhodnutie sidu o osved¢éeni
sa, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia podla § 50 ods. 4 Tr. zadkona,
kedZe A. Y. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/106/2018 zo dfia 12.12.2018
uznana vinnou z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a bol jej uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu 1 roka, pri€om suc¢asne jej bola uloZena povinnost zaplatit' D. Y. v skiSobnej dobe dlh na vyzivnhom
vo vySke 420 € . Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2019.



Z uvedeného je teda zrejmé, Ze skiSobna doba za¢ala odsudenej J. Y. plynat diia 12.01.2019 a uplynula
dna 12.01.2020.

Konajuci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudena J. Y. si v priebehu plynutia skiSobnej doby
nesplnila sidom uloZzend povinnost’ a nezaplatila D. Y. dlh na vyZivhom vo vySke 420,- €, ¢o ho viedlo
k vysloveniu, Ze sa neosvedcila, a preto rozhodol, Ze trest uloZeny jej vo vymere 2 mesiacov vykona v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Staznostny sud preskimal dévodnost napadnutého uznesenia a zistil, Ze okresny sud sice v Case
rozhodovania spravne konstatoval, Ze nemal preukézané, Ze by si odsudena A. Y. predmetnu povinnost
splnila, pretoZze to nevyplynulo zo Ziadneho vykonaného dbkazu, avSak z obsahu trestného spisu je
zistitelné, Ze pred podanim staznosti odsudenou A. Y. proti napadnutému uzneseniu, zaslal konajucemu
sudu D. Y. prehlasenie z 29.01.2021, v ktorom uviedol, Ze J. Y. mu vyplatila celd diznu Ciastku na
vyZzivnom na maloletého L. Y..

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene&né odsudenie v
platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
a sucasne mébze

a) ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia
alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20210101> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Vychadzajuc z predmetného ustanovenia a z konStatovaného staznostny sud preto posudil napadnuté
uznesenie konajuceho sudu ako nespravne, ktoré nema svoj zakonny podklad, kedZe zanikol dévod,
pre ktory sud prvého stupfia rozhodol o neosvedCeni odsudenej A. Y. v priebehu skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia Toto zistenie viedlo staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
nutné zrusit.

Nasledne staznostny sud riesil otazku, €i je potreba, aby konajuci sud vo veci opatovne konal a rozhodol.
Pri jej posudzovani vychadzal zo znenia § 50 ods. 5, 6 Tr. zakona, podla ktorého ak sud do roka od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do
dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny
mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny
trestny €in.

V tomto konani bolo zistené, Ze proti ods. J. Y. sa po&as skuSobnej doby neviedlo Ziadne trestné stihanie.
Je faktom, Ze konajuci sud rozhodol v roénej lehote v zmysle ods. 5 § 50 Tr. zdkona, ked rozhodol dnia
07.12.2020, kedZe tato uplynula diha 12.01.2020. KedZe staznostny sud zruSil napadnuté rozhodnutie
konajuceho sudu z vysSie uvedenych dévodov, dalSie konanie za u€elom rozhodnutia v zmysle § 50 ods.
4 Tr. z&kona je zbytocné a rozhodnutie, ktoré by z neho vzislo by bolo nezakonné a to s poukazanim
na moznost rozhodovania o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia iba v lehote
jedného roka od uplynutia skiSobnej doby za predpokladu, Ze sa proti odsudenému neviedlo pocas
skuSobnej doby iné trestné stihanie. V konani totiz nebolo zistené, aby ods. J. Y. zavinila, Ze konajuci
sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote o neosved&eni sa v skuSobnej dobe, napriklad tym, Ze
Casto menila svoj pobyt, prifom zmenu pobytu neoznamila prislusnym organom. Za takéhoto stavu,
ak staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a neexistuju podmienky pre rozhodnutie nad zakonom



stanovenu lehotu, fikcia, Ze sa podmienecne odsudena osveddila, nastala zo zdkona uplynutim lehoty
jedného roka po skonéeni skusobnej doby.

So zretelom na tieto zistenia a z nich plynuce pravne zavery staznostny sud neulozil konajucemu sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid na podklade staznosti odsudenej zrusil napadnuté
uznesenie bez toho, aby mu prikazal vo veci znovu konat' a rozhodnut.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



