Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/115/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120220237

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120220237.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zasttipenom Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53255739 proti Zalovanému: B. Z., I.. XX.X.XXXX, Z. M. B., o
zaplatenie 591,92 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica diia 21.1.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 591,92 Eur s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 18.12.2019
do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. 'V zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dia
7.8.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su Vieobecné obchodné podmienky predchodcu
Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy Sporitelfia poskytla Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky ich
Cerpania a splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Gvere. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost zo Zmluvy.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou a.s. a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. V ¢ase postupenia pohladavky
tato predstavovala sumu 766,09 Eur, ktora pozostavala z istiny 591,92 Eur, riadneho Uroku z omeskania
39,31 Eur a poplatkov 53,94 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu 591,92 Eur, ktor4 pozostava z
neuhradenej istiny uveru. ZvySnu &ast’ postupenej pohladavky vo vyske 174,17 Eur si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 30Up/122/2020-117
dfia 24.2.2020. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych riuk a kedze
Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani navrhol pokraovanie v konani na sude prisluSsnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banské& Bystrica postupil podfa § 10 ods. 3 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani vec listom zo dria 7.8.2020 tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
podla Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese M. B., evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na tuto adresu, ani zistit' teraj8i skutoCny



pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie
o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dna 8.2.2021. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené
Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. dha 24.2.2021.

5. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
9.10.2019 t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny
dna 17.12.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o beZznom ucte, Zmluvou
0 osobnom Uuéte, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, odstipenim od zmluvy, sadzobnikom
poplatkov a nahrad, Zmluvou o postupeni pohlfadavok s prilohou, vypisom z u¢&tu, pokusom o zmier
a zistil nasledovne:

9. Dnha 4.8.2003 bola medzi predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu
bankou pre Zalovaného ako majitela uctu.

10. Dna 7.8.2013 bola medzi predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a
Zalovanym uzatvorend Zmluva o osobnom ucéte, ktorej predmetom bola zmena podmienok vedenia
Uctu &. XXXXXXXXX. Podla €lanku | bod 4. k u¢tu bolo poskytnuté povolené precerpanie po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&innych od 1.7.2007.

11. V zmysle €lanku II. bod 1 Zmluvy, klient vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami Zmluvy, ktorymi su
VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre osobny U&et a baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

12. Podla &lanku 7.6. bod 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne
a.s., ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta
alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy
o uvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Listom zo dria 9.12.2017 predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy, na zaklade ktorej banka poskytla
a viedla ucet Zalovaného a to ku driu doru€enia odstupenia. Zaroven bol Zalovany vyzvany k uhrade
pohladavky vo vySke 731,66 Eur v lehote do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia o odstupeni od zmluvy.

14. Listomzodna 17.8.2017 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného z dévodu omeSkania so splacanim
pohladavky ku dfu 31.7.2017, k uhrade dlZznej sumy vo vy3ke 71,53 Eur a to lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy.

15. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.9.2018 bolo Zalovanému predchodcom
Zalobcu ozndmené, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky z uverovej zmluvy. Zarover



bol Zalovany vyzvany k uhrade pohladavky zo zmluvy vo vySke 757,29 Eur s tym, Ze ak dlZna suma
nebude uhradena banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

16. Listom zo dha 26.3.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala zalovaného k uhrade dlznej sumy 26
317,69 Eur s upozornenim, Ze je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace a v pripade, Ze dlzna
suma nebude uhradend, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

17.  Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1056/2018/CE zo dfia 17.12.2018 Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila pohladavku z vys8ie uvedenej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dna 7.8.2013, vodi zalovanému
Zalobcovi, a to vo vyske 766,09 Eur. Z predlozenej prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky je zrejme, Ze
Zalobcovi bola postupena pohladavka z nepovoleného debetu na uéte fyzickej osoby s tym, Ze posledna
Uhrada bola vykonana dria 13.4.2017 vo vyske 18,50 Eur. K zosplatneniu Gveru doSlo 9.12.2017.
Postupenie pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy bolo Zzalovanému oznamené podanim zo dha
3.1.2019.

18. Zalobca predlozil spolu so Zalobou aj Pokus o zmier zo dfia 2.1.2020, ktorym vyzval Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy 796,98 Eur a podaci harok o odoslani tejto listiny Zalovanému na adresu N. X, B..

19. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfa § 525 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



25. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o beznom uéte podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
bol pre Zalovaného zriadeny u&et a bolo dohodnuté povolené preCerpanie k U¢tu. Uvedena zmluva
je aj spotrebitel[skom zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

27. Predmetom tohto konania su naroky Zalobcu, ktoré boli postupené Zalobcovi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018. Uvedenou zmluvou bol zalobcovi
postupeny narok z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby.

28. KedZe sa jednalo o postupenie pohfadavky bankou, v prvom rade sa sud zaoberal otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi pbdvodnym
veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu
resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, &i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy skumat ex offo, pricom
ide o otazku hmotnopravnu.

29. Pobvodny veritel Slovenska sporitelfia a.s., je bankou. Z uvedeného dévodu je potrebné na danu
vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika aplikovat
aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne podmienky
(okrem v8eobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku), kedy méze déjst k
postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

30. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:



- existencia splatnej pohladavky,
- pisomné vyzva banky,
- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

31. K postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi doSlo dia 17.12.2018 t.j. pred konecnou splatnostou
pohladavky. Zalobca v konani nepreukazal, aby pred postupenim pohladavky do$lo k ukon&eniu vztahu
medzi jeho predchodcom a Zalovanym. Pokial sa tyka odstupenia od zmluvy zo dfa 9.12.2017, zo strany
Zalobcu nebolo preukazané, aby uvedena listina bola Zalovanému doru¢enad, pri¢om k odstupeniu malo
dojst ku driu doru€enia tohto oznamenia a teda v konani nebolo preukazané, aby pred postupenim
pohladavky nastala kone&na splatnost’ pohladavky.

32. Zo strany predchodcu Zalobcu do$lo k zosplatneniu diZného zostatku Uveru z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym a to z dévodu omeskania so splacanim pohfadavky banky.
K zosplatneniu celého diZného zostatku v3ak mdze déjst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka bola v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diZnika splacat’ Uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
po doru€eni pisomnej vyzvy diznikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZzena pisomna vyzva zo dha
17.8.2017, v ktorej bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diznej pohfadavky vo vySke 71,53 Eur, aviak
nebol v nej upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca tiez predlozil
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12.9.2018.

33. O dorugeni uvedenej vyzvy zo diia 17.8.2017 a oznamenia zo dfia 12.9.2018 Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz. Zo strany Zalobcu nebol predlozeny dékaz ani o tom, Ze tato vyzva a ozndmenie boli vobec
dané na postovu prepravu t.j. Ze boli minimalne realne odoslané Zzalovanému. Sud pritom poukazuje
aj na ¢lanok 10. bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s., podla
ktorého pri doru€ovani pisomnosti v postou sa zasielka povazuje za doruenu v tuzemsku treti den
po jej odoslani. Kedy bola vyzva a oznamenie dané na poStovu prepravu teda odoslané resp. kedy
Zalovany zasielky obdfzal, Zzalobca v konani nepreukézal. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovanému bola bankou doru¢ena uvedena vyzva zo dna 17.8.2017
a oznamenie zo dna 12.9.2018. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doruéenie
oboch vysSie uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu
Zalovaného pre nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je neplatné.

34. Sud dalej uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky jeho pravny
predchodca banka dorucila Zalovanému na splatenie jeho zavazku vyzvu t.j. vyzvu aspor 90 dni pred
postupenim pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

35.  Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa jednalo o postipenie v rozpore so zakonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené. Ide teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti.

36. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
a to z dévodu, Ze v €ase postupenia pohladavky nebola preukazana existencia splatnej pohfadavky.

37. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach a
napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9CoCsp/33/2020 zo dfia 29.9.2020, Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.7.2020, Krajského studu Kosice sp. zn. 6C0/206/2019 zo
dfia 30.6.2020, Krajského sudu KoSice sp. zn. 5CoCsp/1/2020 zo dria 15.10.2020.

38.  Poukazujuc na uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol a to z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Pokial by aj Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, sud
poukazuje na neunesenie dokazného bremena o dévodnosti uplathneného naroku, ktory z predlozenych
listinnych dokazov nebol preukazany. V konani nebolo preukazané uzatvorenie Zmluvy o povolenom
preCerpani v pisomnej forme s tym, aby tato obsahovala nalezitosti aj podfa § 10 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. a zalobca tieZ nepreukazal kedy a v akej vySke doSlo k nepovolenému precerpaniu na
ucte zalovaného, ani kedy a v akej vySke sa Zalovany dostal do omeSkania.



39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. Otrovach konaniavrozhodol sud podra citovanych ustanoveni. Zaloba bola zamietnuté, teda Gspech
vo veci mal Zzalovany. Zalovaného vSak v konani trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



