Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/48/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2522201636

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2522201636.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., narodené
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom E. C. XXXX/XX, F., dieta rodi€ov - matky: E. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H. I. G., toho €asu bytom I. X. XXXX XX, F., a otca: J. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H. I. G., toho ¢asu bytom C. XXX/X, D., v konani zastdpeny
splnomocnenou zastupkyriou: H. H. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN-6P/130/2022-149 zo dfia 13.10.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancierus$i a vec muvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil matke povinnost s u¢innostou
od 20.09.2022 do 26.08.2023 prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca, vyrokom Il. rozhodol, Ze matka nema nedoplatok na
zrocnom vyZivhom za obdobie od 20.09.2022 do 26.08.2023, vyrokom lIl. v prevySujucej Casti navrh
otca zamietol, vyrokom IV. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany
€. k. 6P/130/2022 - 39 zo dia 20.10.2022 a vyrokom V. rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 36 ods.
1, § 62 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze s ohfadom na pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode (rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. PN-9P/65/2022 zo dha 12.07.2023, pravoplatny dna 26.08.2023), v ktorom sud
tiez (skér) vykonal dokazovanie k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom povinnej matky
ako aj k odévodnenym potrebam opravneného dietata, po zohladneni zarobkovych pomerov otca
dietata a partnera matky - zostalo predmetom tohto konania vylu€ne ur€enie vyZivného v prospech
maloletého dietata ako povinnosti matky podielat sa na vyzive maloletého A.. Uviedol, Ze pomery, z
ktorych vychadzal sud prvej inStancie v ramci konania o rozvode manzelstva rodicov, neboli odlisné
od pomerov, z ktorych vychadzal v ramci tohto konania. Sudom ur€ena povinnost matky podielat sa
na vyzive maloletého A. v sume 100,- Eur mesaéne na €as po rozvode nebola otcom v konani sp. zn.
PN-9P/65/2022 odvolanim riadne a v€as napadnuta. Pomery v3etkych uc¢astnikov su posudzované za
totoZzné obdobie. Sud z vykonaného dokazovania v tomto konani nezistil Ziadnu relevantnu okolnost, pre
ktoru by sa mal odklonit od pravoplatne uréenej sumy vyzivného na €as po rozvode pri uréovani sumy
vyzivného na &as do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, preto urcil sumu vyzivného na &as do



rozvodu manzelstva v totoZnej vyske. Po vykonanom dokazovani v tomto konani riadne obstal skutkovy
stav zisteny v konani vedenom pod sp. zn. PN-9P/65/2022, konkrétne, Ze matka pracuje ako dentélna
hygieni¢ka v L. A. D. s Cistym mesa&nym prijmom cca 700,- Eur. Z lustracie matky v Socialnej poistovni
mal sud preukazané, Ze matka dosahuje legalny prijem, z ktorého si plni odvodové povinnosti, aktualne
vo vy8ke 700,- Eur brutto. Spolo&nikom spoloénosti L. A. D. je syn matky z predchadzajuceho vztahu,
A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory podla &estného prehlasenia matky zo dfia 08.08.2023 pracuje v zahranici
vo Svédsku ako robotnik - le$enar v turnusoch 6 tyzdiov a 2 tyzdne doma. Z lustracie spolognosti za
rok 2022 vyplyvali celkové vynosy vo vySke 54.445,- Eur, zisk sa rovnal strate vo vyske 15.402,- Eur.
Otec s procesnym opatrovnikom maloletého dietata opakovane nespolupracoval, ani v tomto konani
neumoznil opatrovnikovi presetrit pomery v domacnosti dietata, telefonicky uviedol, Ze Zije so synom v
5-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve jeho otca (starého otca maloletého dietata, J. J. B.). Jeho Cisty
prijem je 140,- Eur mesaclne, je konatelom spolo€nosti M., D.. D. N. O., v ktorej pracuje na 1 Uvazok s
uvedenym prijmom. Partner matky, P. E., nie je osobou dosahujucou prijem, z ktorého by piInil odvodovu
povinnost v Socialnej poistovni.

4. Dalej uviedol, Ze v konani bolo nesporované, Ze zatial, o otec vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti
vyluéne k maloletému A., matka okrem rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane vyZivovacej povinnosti k
maloletému A. vykonava tieZz osobnu starostlivost o I. A., po prediZzeni na rok po dosiahnuti plnoletosti
dietata t. j. do XX.XX.XXXX, ktora jej bola zverena do pestunskej starostlivosti. Otec nebol pestinom,
t. j. osobou opravnenou na vykon nahradnej starostlivosti k maloletej I.. Matka ako pestun je v suvislosti
s vykonom pestunskej starostlivosti poberatelkou opakovaného prispevku nahradnému rodiovi za rok
2022 v sume 208,80 Eur, od 01.07.2023 v sume 239,50 Eur a je jej vyplacany tieZz opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 131,80 Eur, ktory spolu s pridavkom na dieta v
sume 30,- Eur predstavuje tak celkovo finanénu podporu Statu v sume 401,30 Eur mesaéne k osobnej
starostlivosti o .. Matka v tejto suvislosti poukazala na to, Ze z tejto sumy hradi vSetky vydavky tykajuce
sa plnoletej |., ktora Studuje v 3. ro€niku strednej veterinarnej Skoly v Nitre, a od septembra 2023 I.
Caka posledny ro¢nik. Nema zabezpedené internatne ubytovanie, preto uvedena podpora zo strany
Statu bude plne spotrebovana na potreby pInoletého dietata na najdenie si ubytovania (privatny ngjom),
pricom finan€na podpora zo strany Statu po 19-tom roku dietata, ktory dovfsi |. v novembri 2023 zanikne.
PInoleta I. bude uprostred maturitného ro¢nika, vydavky v suvislosti s fiou budu pokradovat’ aj nad’alej a
je predpoklad, Ze sa bude pripravovat' na buduce uplatnenie na trhu prace Studiom na vysokej Skole, o u
maloletého A. sa neoCakava. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked pestun nemé do lege lata vyZivovaciu
povinnost k plnoletému dietatu pévodne zverenému do pestunskej starostlivosti, fakticky sa plnoleté
dieta po dovfseni 18-teho, prip. 19-teho roku Zivota nestava hned schopnym samo sa Zivit' a zostava
odkazané na uspokojovanie svojich potrieb od pdvodného pestuna, pricom tuto Specificku okolnost sud
pri uréovani vyZivovacej povinnosti matky na maloletého A. zohladnil.

5. S ohfadom na sporovanie vydavkov tykajucich sa maloletého dietata matkou, mal sud prvej indtancie
zo sudnej praxe za to, Ze mesacné naklady na 17-ro¢né dieta, ktoré otec pre svoju pasivitu v tomto
konani a v konani sp. zn. PN-9P/65/2022 nepreukazal predstavuju stravu v sume 150,- Eur, obledenie
a obuv v sume 100,- Eur, naklady na zabezpeCovanie bytovej potreby v pomernej €asti (112 z vydavkov
uvedenych otcom v konani — elektrina v sume 90,- Eur, voda v sume 10,- Eur, kdrenie v sume 83,-
Eur, internet v sume 15,- Eur) v sume 198,- Eur. Odévodnené potreby dietata su zavislé od schopnosti
a moznosti rodi¢ov. Naklady s prevadzkou bazéna sud nepovaZoval za dévodny vydavok, ktory by
mal byt zohladneny pri ur€ovani vyzivného, s poukazom na zistené zarobkové a majetkové pomery
matky. Matka sporovala aktivhe venovanie sa Sportu zo strany maloletého dietata, ako aj udajné
uzivanie vitaminov a doplinkov dietatom. Na pojednavani dia 12.07.2023 v konani vedenom pod sp. zn.
PN-9P/65/2022 pravny zastupca matky uviedol, Ze otec prevadzkuje minimalne jedno fitness centrum,
preto ani pripadné vstupy do fithescentra nie su skutoénym vydavkom tykajicim sa maloletého dietata.
Dovolenky, chov Specifickych zvierat, numizmatika a poistné zmluvy k dietatu predstavuju tiez vydavky,
ktoré nepatria medzi zakladné odbévodnené potreby, ale zodpovedaju vysSiemu zivotnému Standardu,
ktory sa v konani vo vztahu k matke nepreukazal a tieto vydavky nezodpovedaju ani Zivotnej trovni, ktoru
otec uviedol v navrhu k svojim majetkovym a zarobkovym pomerom, kedZe by to znamenalo, Ze ich otec
uhradza z jediného jeho prijmu v sume 140,- Eur mesacne netto z pracovného pomeru vykonavaného
na Ciastocny uvazok (1/4) vo M. D.. D. N. O., av8ak len uvedené zaujmové Cinnosti a zaluby dietata otec
vycislil na sumu (dovolenky za rok 1.000,- Eur, chov zvierat 150,- Eur mesacne, vystavy a numizmatika
nevycislené mesacné poistné 100,- Eur) pomerne cca 333,- Eur mesacne.



Z lustracie spolo€nosti M. D.. D. N. O. mal sud za preukazané, ze ide o spolo¢nost, v ktorej je podla
Udajov uvedenych v obchodnom registri spolo¢nikom stary otec maloletého dietata so splatenym
vkladom 999.250,- Eur a konatelom otec maloletého dietata, priCom ide spolo€nost’ zamestnavajucu
od 10 do 19 zamestnancov, ktora za rok 2021 dosiahla trzby v sume 661.713,- Eur. K tomu sud doplnil
dokazovanie a z lustracie spolo¢nosti na pojednavani diia 13.10.2023 mal preukazané, Ze v roku 2022
dosiahla spolo€nost’ trzby o viac ako 45 % vy3sie, ked celkové vynosy spolo¢nosti boli 1.074.314,- Eur,
aktiva vo vySke 5.998.358,- Eur, vlastny kapital spolo¢nosti 2.453.640,- Eur.

Z uvedeného mal preto sud prvej instancie za to, Ze ide o rodinnu firmu, v ktorej pésobi otec a stary
otec maloletého dietata, otec a dieta Ziju v nehnutelnosti vo vlastnictve starého otca, a preto su pomery
tychto Styroch os6b (dieta, otec, stary otec, pravnicka osoba) vzajomné prepojené a neoddelitelné pri
posudzovani vylu€ne Zivotnej urovne dietata a jeho otca.

6. Poukazal na to, Ze sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili, Ze pri ur€eni vyzivného sud musi
prihliadnut na to, ¢i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem,
aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho zakladu, pretoze takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest
Ziadne vyhody a prospech. Je povinnostou sudu zabranit pokusom povinnej osoby uniknut vyZivovacej
povinnosti tym, Ze by si povinny naSiel zamestnanie s nizkym platom. Preto pri uréeni vyzivného
je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na
seba neprimerané majetkoveé rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu prijmu a tym su€asne moznost poskytovania vyzZivného. Sud Ziadnu z tychto okolnosti
z pomerov matky nezistil.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obaja rodiia neuvadzaju uplné a pravdivé skutkové okolnosti
k svojim zarobkovym pomerom, ked u matky sud neuveril tvrdeniu, Ze ako dentalna hygieni¢ka dosahuje
zarobok 700,- Eur netto a u otca neuveril tvrdeniu, Ze ako konatel spolo€nosti s trzbami viac ako 1,7
miliona ro¢ne, v spolo¢nosti zamestnavajucej minimalne 10 zamestnancov, ma jediny prijem, a to zo
zamestnania pre tuato spolo€nost vo vySke 140,- Eur netto. Zastupkyha otca na pojednavani nevedela
hodnoverne bliZSie popisat’ naplfi manazérskej ¢innosti otca z vykonu funkcie konatefa, ani sa vyjadrit
k odmene otca za vykon funkcie. Pokial ma spolo&nost vlastny kapital vo vyske 2.453.060,- Eur, uétovne
evidované zakladné imanie 1.000.000,- Eur, v takom pripade mal sud za to, Ze otec a stary otec vyuzivaju
spolo€nost na uspokojovanie svojich potrieb, ako aj potrieb dietata, kedZe otec iny relevantny prijem
ziného zdroja nema. Tvrdeniu zastupkyne otca, Ze otec je nemajetny a vSetky nehnutelnosti ozna¢ované
matkou ako hotel Q., fitnes centrum, €erpaciu stanicu a pod. a zakladné imanie spolo¢nosti nadobudol
stary otec maloletého dietata, emeritny sudca Krajského sudu v Nitre, sud neuveril, kedZe prijmové
pomery sudcov su vofne dostupné spolo¢nosti a je vo vSeobecnom povedomi spolo¢nosti, Zze pokial
sudca nevykonava inu podnikatelsku ¢€innost (okrem vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej
¢innosti), ani ¢innost' s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrélnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava
podnikatel'sku ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou &innostou, okrem spravy viastného
majetku, teda dodrziava nezlucitelnost funkcie pri uplatneni principu nezavislosti sidnej moci, tak ako
mu tuto povinnost uklada zakon o sudcoch, jeho majetkové pomery zodpovedaju vySsej strednej triede
v spolocnosti, a teda tak ako uviedla zastupkyna matky, ani za 20 rokov vykonu funkcie sudcu aktualne
nedosiahne uhrnne prijem vo vySke sedem miestneho &isla, nie to eSte v obdobi spred roka 2014. Preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uveritelnejSie, a teda hodnovernejSie je tvrdenie matky, Zze matka
a otec v manzelstve spolo€ne nadobudali majetky, ktoré otec z opatrnosti, prip. od pociatku viedol vo
vlastnictve, €i majetku inej jemu blizkej osoby, v konani uvadzaného starého otca maloletého dietata.

8. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, mal sud prvej indtancie za to, Ze odévodnené potreby
maloletého dietata v tomto pripade priaznivo ovplyviuje vySSia Zivotna uroveh otca dietata, ktory
umoznuje dietatu vSestranne sa rozvijat' v réznych oblastiach, podporuje rozvoj jeho vléh, schopnosti
a zaujmov dietata v rozsahu, ktory nezodpoveda moznostiam osoby dosahujucej prijem v sume 140,-
Eur netto mesacne, ale ani prijem zodpovedajuci priemernej mzde v narodnom hospodarstve. Matka
opakovane uvadzala, Ze so synom je v kontakte na dennej baze, vozi ho rano do Skoly, komunikuja
spoloéne, sprevadza ho roky na poradenstvo pre dyslexiu a dysgrafiu, zakupuje mu oSatenie a dava
vreckové podla svojich moznosti, kedZe sa ako pestunka podiefla aj na uspokojovani potrieb pInoletej ..

9. Z takto zistenych pomerov uril povinnost matky podiefat’ sa na vyzZive maloletého A. v rozhodnom
obdobi od podania navrhu otcom do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s uréenou osobnou



starostlivostou otca, sumou 100,- Eur mesacne. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol, ked otec ziadal
urcit' vyzivné v sume 500,- Eur mesacne, ako aj ¢o do pociatku datumu, od kedy je matka povinna
prispievat’ na vyZivu dietata, otec poZadoval urCit' s u€innostou odo dfia nasledujuceho po odstahovani
sa matky zo spolo€nej domacnosti, t. j. od 08.05.2022. Sud z prejednania veci nezistil Ziaden dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by mal uréovat' vyZzivné za obdobie pred podanim navrhu vo veci
same;.

10. S ohladom na uznesenie o neodkladnom opatreni zo dfia 20.10.2022 a vyjadrenie matky zo dfia
04.11.2022, Ze synovi prispievala aj sumou vo vyske 100,- Eur za mesiac na vyzivu, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze matka nema nedoplatok na zro€nom vyZivhom za rozhodné obdobie. Zastupkyha
otca na pojednavani sporovala, Ze by sa matka podielala na vyZive dietata v obdobi od 20.09.2022
do 20.10.2022, avSak dbkazy o plneni &i neplneni povinnosti matkou po&as sudneho konania nemala
a Ziadala preto odrocit pojednavanie, ¢o sud zhodnotil v kontexte celého postoja otca v oboch konaniach
ako obstrukény navrh.

11. Sud prvej indtancie zarover zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 6P/130/2022 zo dna 20.10.2022, nakolko nebolo ¢o do trvania Casovo obmedzené.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle generalnej klauzuly ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked sud nezistil Ziaden dévod na odklonenie sa od vSeobecnej klauzuly a u€astnici
konania si nahradu trov konania neuplatnili.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), resp. Ze nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie za u€elom doplnenia dokazovania. Namietal
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal najmé z toho, Ze
pomery, z ktorych vychadzal v ramci konania o rozvod manzelstva (vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. PN-9P/65/2022) neboli odlisné od pomerov, z ktorych vychadzal v rdmci predmetného
konania, teda konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
do rozvodu manzelstva. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva oprel
o tvrdenia otca prave v tomto konani. Ak sud nemal pri rozvode riadne preSetrené vSetky pomery,
¢o potvrdilo i vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory vyslovene uviedol, Ze sa im nepodarilo predetrit
pomery na strane otca, nie je mozné ustalit, Zze tieto pomery su rovnaké. Zdoraznil, Ze trva na skuto€nosti,
Ze rozhodnutie o rozvode manzelstva trpi procesnou vadou, avSak tato skutoCnost je predmetom
samostatného konania.

Mal za to, Ze sud ma pri svojom rozhodovani postupovat tak, aby chranil zaujmy maloletého dietata,
a teda v pripade, ak sud pri svojom dokazovani zisti, Ze pomery rodiCov, najma povinného rodi¢a,
boli odliSné od pomerov, ktoré sid povazoval za zasadné pri rozhodovani o rozvode manzelstva, je
povinnostou sudu na tieto skuto&nosti prihliadat. V opa&nom pripade by aj zdkonodarca v zékone
ustanovil, Ze sud nema povinnost skumat pomery rodi€ov v pripade, ak rozhodnutiu predchadzalo
rozhodnutie o rozvode.

Namietal, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy namietku jeho splnomocneného zastupcu ohladom
principu potencionality prijmov rodi¢a povinného platit' vyzivné na maloleté dieta a nepreskumal tak
riadne moznosti a schopnosti na strane matky, kedy zo vSeobecne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze
priemerny plat dentalneho hygienika v pracovhom pomere je v dotknutej oblasti v rozsahu od 1.500,- Eur
do 3.000,- Eur. Matka ma v predmetnom odbore dlhodobu prax a zvySenu kvalifikaciu, na zéklade ¢oho
figuruje ako zodpovedny zastupca u svojho zamestnavatela. Teda za danych okolnosti ma moznost
zamestnat’ sa za podstatne vy3Siu sumu, ako je fiou deklarovana mzda. A to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze sa tak Casto zucasthuje Skoleni v spojeni s wellness pobytmi, ktoré pravdepodobne jej
kvalifikaciu zvy8uju i v su€asnej dobe. Je povinnostou sudu riadne zistit moznosti a schopnosti oboch
rodiov, no vo vztahu k prijmu matky sa sud uspokoijil len s jej tvrdenim, Ze mimo mzdu Ziadny iny prijem
nema, hoci jej Zivotna uroven a tvrdenie, Ze na uhrade nakladov sa podiela aj jej priatefl, ktory je v8ak
dlhodobo nezamestnany a bez prijmu, je len malo uveritelné. Sud prvej inStancie preto v tomto pripade
svojim postupom, kedy nepreveril otdzku moznosti a schopnosti na strane matky vzhfadom na tvrdenie
splnomocneného zastupcu otca, poskodil zaujmy maloletého dietata a porusil jeho prava na spravodlivy



proces. Naopak sud sa podrobne zaoberal ekonomickou situaciou spoloénosti M., D.. D. N., v ktorej je
otec zamestnancom a konatelom a ekonomicku situaciu spolo€nosti zohfadfioval pri posudzovani prijmu
na strane otca. Tu v8ak otec poukazal na stanovisko Krajského sudu v Trnave, obsiahnuté v rozsudku
pod sp. zn. 23CoP/28/2014, Ze pri urCovani vysky vyzivného su podstatné zarobkové a majetkové
pomery rodi€a zaviazaného platit vyZivné a nie velkost majetku spolo€nosti, ktorej je konatefom alebo
spoloénikom. Nejde totiz o majetok rodi¢a ako fyzickej osoby a hodnota majetku spolo¢nosti méze
byt vyznamna pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kedy sa budu
ohodnocovat’ obchodné podiely v jednotlivych spolo¢nostiach a bude sa prihliadat na spravodlivé
rozdelenie spolo€ne nadobudnutého majetku. V tomto pripade tak sud opatovne neprihliadal na zaujmy
maloletého dietata a na jeho pravo, aby sa na jeho vyZivovacej povinnosti podielali obaja rodi¢ia, ked
sa uspokojil so skutoénostou, Ze potreby dietata zabezpec€uje najma jeho stary otec, hoci vyzivovacia
povinnost rodiCov, a teda aj matky, ma prednost’ pred vyzivovacou povinnostou starého rodica.

V dalSom namietal, Ze sud porusil pravo maloletého dietata v situacii, ked jednak nezohladnil moznost
matky zabezpecit' si vySsi prijem, ale zaroven bral do uvahy vydavky matky na uz plnoletu I. A., ktoré
bola matke zverena do pestunskej starostlivosti, hoci zarover deklaroval, Ze matka nema voci malolete;j
vyzivovaciu povinnost. Pritom sud povazoval za spravodlivé, Ze matka prispieva na uhradu nakladov
plnoletej 1. viac, ako maloletému A.. Dodal, Ze je mu zname, Ze eSte pocas ich spoluzitia s matkou
mala vtedy |. A. vkladnu kniZzku na ktorej boli finanéné prostriedky v rozsahu niekofko tisic jednoznaéne
postacujuce na uhradu jej ndkladov na Studium do skon&enia strednej Skoly a pravdepodobne i vysoke;.
V neposlednom rade podla nazoru otca sud postupoval nespravne a v rozpore so zaujmami
maloletého dietata, ked nepreveril skutoénosti o vyske nedoplatkov matky na zroénom vyzivnom. Pritom
neodkladné opatrenie bolo vydané dna 20.10.2022 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dha
08.11.2022, preto prvykrat matka mohla realizovat’ Uhradu v novembri 2022 za december 2022. UZ len
z vyjadrenia pravnej zastupkyne matky je tak zrejmé, Ze matka ma nedoplatok na zroénom vyZivnom,
a to aj pokial by odvolaci sud vyzivné v sume 100,- Eur na maloletého A. povazoval za primerané
a dostato¢né, kedze predmetom tohto konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému za dobu od 20.09.2022.

14. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecny, spravny, objektivny a spravodlivy, preto navrhla, aby ho odvolaci sud ho
potvrdil. Naopak odvolanie otca povazuje za nedévodné s cielom svojim konanim robit iba zbytocné
prietahy. Dodala, Ze nie je pravdou, €o tvrdi otec v podanom odvolani, kedZe kolizny opatrovnik sa
viac krat snazil preSetrit pomery v domacnosti otca a snazil sa s nim telefonicky spojit. Otec sa v8ak
umyselne zatajoval a nijakym spdsob sa nesnazil byt suginny. Umyselne teda neposkytol UPSVaR
PieStany suginnost s preSetrenim jeho pomerov v domacnosti, nakolko by bolo jasné a zjavné, Ze otec
Zije so synom v prepychu a nad$tandardnych bytovych podmienkach oproti beznym rodindm. Tvrdila, Ze
sa 0 svojho syna zaujima, je s nim v telefonickom kontakte a travi s nim vSetok volny &as. Prispieva na
jeho vyZivu pravidelne sumou vo vyske 100,- Eur a kupuje mu oblecenie, pravidelne mu dava vreckové,
uhradza Skolské obedy, Skolsky pocitaCovy program a tiez aj iné jeho jednorazové vydavky. Hradi aj
dcérine mesacné vydavky, ktora bola do novembra 2023 v jej pestinskej starostlivosti. Sice uz nie je v
jej pestunskej starostlivosti, ale jej moralny a rodi¢ovsky zavazok voci nej stale trva.

Namietala, Ze otec kritizoval a poukazoval na jej mesac&ny prijem vo vyske 700,- Eur, pretoze by mala mat’
prijem, ktory podla neho ma byt aspori vo vyske 3.000,- Eur vzhlfadom na jej pracovnu profesiu. Uviedla,
Ze otcov prijem je nizky, vo vysSke 130,- Eur, a to vzhladom na jeho ukon¢ené vzdelanie (pravnické
vzdelanie a ukon€ené vzdelanie I. vysokoSkolského stupria z odboru politoldgia). Podla ndzoru matky
prave otec by sa mal zamysliet' a zacat si hfadat iné zamestnanie ako byt konatelom vo svojej firme s
tak nizkym prijmom, ktory je, podfa nazoru matky, umelo poniZzeny otcom. Vzhladom na jeho dosiahnuté
ukon&ené vzdelanie méze dosahovat prijem minimalne v sume 3.000,- Eur.

Uviedla, Ze jej partner je od novembra 2023 zamestnany na poloviény uvazok ako fyzioterapeut v L. C. F.
s prijmom v sume 500,- Eur a disponuje aj finanénymi prostriedkami, ktoré mu darovali jeho rodicia, ktori
pracuju ako lekari. Ma aj Uspory, z ktorych &erpa na svoje mesacné vydavky. Vy3Sie uvedené skutoénosti
teda vyluduju, Ze by ho Zivila ona sama.

Matka si nie je vedoma, Ze by mala dlh na vyZivhom na maloleté dieta. Dria 21.09.2022 uhradila vyzivné
vo vyske 200,- Eur za mesiace september a oktdber 2022. Kazdy mesiac pravidelne az do decembra
2023 ma uhradené vyZivné na maloleté dieta. Dodala, Ze ak otec trva na tom, Ze jej vznikol dih na
vyzivnom, nech ho preukéze. Ak sa dlh preukaze, je ochotna ho vyrovnat.



Tvrdila, Ze otec netrpi finanénym deficitom, ani nidzou, o preukazuje aj ta skuto&nost’ Ze synovi kupil
automobil zn. Toyota Hilux Pick up v kuipnej cene cca 50.000,- Eur, automobil kupil aj svojmu synovi
z prvého vztahu a svojej priatefke.

15. K vyjadreniu matky k odvolaniu sa vyjadril otec, ktory poprel, Ze by kupil auta svojej priatefke alebo
svojmu star§iemu synovi. Poprel, Ze by vlastnil hotel v F., alebo iné nehnutelnosti. Co sa tyka jeho
prijmu, tak matka nikdy v priebehu konania vySku tohto prijmu nenamietala z pohfadu, Ze sa vzdal
vyhodnejSieho prijmu, priCom toto by nenamietala ani v pripadnom odvolacom konani. Poznamenal, Ze
nema Ziadnu prax v odbore pravo, tato ¢innost' nikdy nevykonaval a vzhfadom na odstup &asu, kedy
absolvoval vysoko8kolské Studium prvého stupia v odbore pravo (v roku 2002), aktualne ani nie je
ani schopny tuto pracu vykonavat. V sulade so zaujmami maloletého dietata, poukazoval na ust. § 75
ods. 1 druhd veta Zakona o rodine, a teda riadne, v sulade so zadkonom, viedol argumentaciu chraniac
jeho zaujmy. Ohladom neexistencie dlhu matky na vyzivnhom poukazal na to, Ze od nikoho nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Matka bola zaviazana
rozhodnutim sudu uhradzat' vyzivné, preto je jej povinnostou preukazat, Ze si svoju povinnost splnila
a hlavne je povinnostou sudu, chraniaceho zaujmy maloletého dietata, splnenie si tejto povinnosti zo
strany matky preverit'.

16. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia, ktoré
uviedol na pojednavani dia 13.10.2023 a odporudil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP, § 62 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

18. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. KedZe rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. PN-9P/65/2022-156 zo dnia 12.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.08.2023, bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode, predmetom konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva zostala otdzka vyZivného na maloleté
dieta.

Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo preskimanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
pred dovolacim sudom.

23. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

24. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Korektnym i ustavne konformnym vykladom takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s
prave uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj vnutorna rozpornost jednotlivych vyrokov alebo aj odévodnenia rozsudku,
existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost' sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany); potom porusenim uvedeného prava sporovej strany na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej je (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pre prave zvolenym spdsobom)
odnatie moznosti nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, pricom vyskyt takejto
vady zaklada sam osebe dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény
sud sa vysSie uvedenymi kritériami neriadil. V suvislosti s rozhodovanim o vySke vyZivného na maloleté
dieta svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, zaroveri neddsledne vykonal i dokazovanie na zistenie
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, ich Zivotnej irovne, ako aj odévodnenych potrieb
maloletého dietata.

26. Predovsetkym treba poukazat na to, Ze na strane opravneného dietata su zakladnym kritériom pre
uréenie vysky vyzivného jeho odévodnené potreby. Potreby dietata by mali byt kryté v plnom rozsahu,
ak su odévodnené. Pod odévodnenymi potrebami je nutné chapat’ nielen bezné denné potreby, ktoré
reflektuju konkrétnu Zivotnu situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost a
kumulativne ich uhradu dovoluju moznosti a schopnosti rodi€ov. MoZnost uspokojovania potrieb dietata
je v8eobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej Urovne rodi¢ov a samotna odévodnenost potrieb sa
odvija od konkrétnej posudzovanej situacie a Zivotnej urovne dotknutych oséb. Cim vy$sia je Zivotna
uroveh povinného rodi€a, tym SirSie mozno interpretovat pojem oddvodnené potreby opravneného
dietata.

27. Je teda nutné, aby sud v konani o urenie vyzivného na maloleté dieta vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ktoré musia byt v konani nélezZite zistované. V danom pripade sa
sud nedostato&ne vysporiadal s otazkou odévodnenych potrieb maloletého dietata, ked v bode 28
odbvodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze zo sudnej praxe dospel k zaveru, Ze mesacné vydavky
na 17-ro¢né dieta, ktoré otec nepreukazal, predstavuju stravu 150,- Eur, obleCenie a obuv 100,- Eur,
naklady na zabezpecenie bytovej potreby v pomernej €asti (112 z vydavkov uvedenych otcom v konani —
elektrina 90,- Eur, voda 10,- Eur, kirenie 83,- Eur, internet 15,- Eur) v sume 198,- Eur. K tomuto odvolaci
sud dodava, Ze matematickym vypoctom nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k sume 198,-
Eur ako pomernej €asti vydavkov na byvanie a zaroven z akych dokladov pri jednotlivych polozkach
vychadzal. Nezaoberal sa ani dévodnostou vydavku na telefon dietata. Nepostacuje uvaha sudu, Ze



niektoré vydavky dietata (napr. dovolenky, numizmatika, poistné zmluvy) nepatria medzi jeho zakladné
odbvodnené potreby, kedZe zodpovedaju vysSiemu Zivotnému Standardu, ktory sa vo vztahu k matke
v konani nepreukazal a tieto vydavky nezodpovedaju Zivotnej urovni, ktort otec uviedol vo svojom
navrhu k svojim majetkovym a zarobkovym pomerom, kedZe by to znamenalo, Ze ich otec uhradza
z jeho jediného prijmu v sume 140,- Eur netto mesacne, ¢o je vzhladom k vySke vycCislenych vydavkov
na dieta nerealne. V bode 30 odévodnenia svojho rozsudku sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
rodiia neuvadzaju upiné a pravdivé skutkové okolnosti k svojim zarobkovym pomerom a u matky
neuveril tvrdeniu, Ze ako dentalna hygieni¢ka dosahuje zarobok v sume 700,- Eur netto a u otca, Ze ako
konatel obchodnej spolo¢nosti so znaénymi trzbami dosahuje prijem vo vyske 140,- Eur netto. VySsie
uvedené konstatacie sudu prvej intancie su protichodné, ked na jednej strane pri vydavkoch na maloleté
dieta stanovuje ich vysku na minimum, vzhladom na to, Ze vy38ie vydavky dietata by nezodpovedali
Zivotnej urovni rodicov (ktoru navySe ani neskumal) a na druhej strane neuveril tvrdeniam rodi¢om o nimi
dosahovanych zarobkoch, z ¢oho mozno vyvodit, Ze u oboch mal za to, Ze dosahuju prijmy vo vy3Sich
sumach.

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost
rodiCov vynimoéne v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju im poskytnuat’ dietatu viac. Pokial to v8ak Zivotna uroveni rodiCov dovoluje,
treba pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti zohfadnit' tiez naklady na volno&asové aktivity, dovolenky,
vylety, lyZovagky, a pod. tak, aby sa deti podielali na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Prave pri
posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej drovne rodiov a dietata. Tieto otdzky musia byt vzdy predmetom dokazovania v konani
o urCenie vyzivného a v tejto suvislosti odvolaci sud pripomina aj povinnost’ sudu zistit' skutoény stav
veci (§ 35 CMP). V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie
sa obmedzil iba na kon3tatovanie, Ze zo sudnej praxe vyplyva aké su vydavky 17-roéného dietata, bez
zretela na to, Ze potreby dietata je nevyhnutné zistit naleZitym sp6sobom, zaoberat’ sa dovodnostou
a primeranostou konkrétnych poloZiek, uviest, aké dbkazy v tomto smere vykonal. Po stanoveni
konkrétnej vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta, mdZe sud pristupit k druhému kroku,
ktorym je ur€enie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat’ kazdy z rodicov.
Pri ur€eni tejto miery sud zohladni zédrobkové schopnosti a moznosti toho — ktorého rodic¢a, majetkové
pomery, zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a ich vy3sku, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej je dieta ¢lenom a napokon aj
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Vzhladom
na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodiCov porovnat navzajom a zohladnit tiez
osobnu starostlivost' o dieta, pripadne starostlivost o spoloéni domacnost. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine). Nemozno tieZ opomenut aktualne poberanu vysku rodinnych pridavkov na dieta podfa zakona
¢€.600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a rodi€om uplatfiovany darfiovy bonus na dieta podla zdkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Predmetné sumy je potrebné vycislit.

29. Ziada sa dodat, e pre uréenie vy3ky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dokazmi. M6Zze ju preukazovat
vySka mesacnych nakladov rodi€a, ato v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou mbze byt vySka
tych polozZiek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov.
Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom vozidle rodi¢ jazdi, aké su
mesacné naklady na toto vozidlo (najom, lizing, servis, poistky a pod.), kde byva, aké ma konicky, aka je
ich finan€na naro¢nost a pod.. Hospodarenie rodi¢a by malo byt preukazané dostatoCne transparentne.
V tomto smere sud prvej indtancie nepostupoval désledne.

30. Pokial ide o skumanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, zavery sudu su
tiez nepreskumatelné. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢a platit vyzZivné je
zistenie jeho skuto€nych prijmov, ako aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i dusevnym schopnostiam rodi€a, jeho skisenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti,
ako aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Rozhodujuce su teda vzdy realne zarobkové mozZnosti



povinného dané ako jeho subjektivnymi vliastnostami i objektivnymi skuto€nostami, avSak zaroven plati,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Ide tu o uplatnenie principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, kedy sud neprihliada len na skuto¢né (faktické)
prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych
prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach dosahovat
zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

31. V prejednavanej veci sud prvej inStancie u matky neuveril jej tvrdeniu, Ze ako dentdlna hygieni¢ka
dosahuje Cisty prijem v sume 700,- Eur, ale z odévodnenia rozsudku uz nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal
vySkou prijmu, ktory by matka bola schopna potencialne dosahovat, teda z ktorého by vychadzal pri
urovani vyZivného na maloleté dieta. Zaroven sa sud nevysporiadal s tym, Ze matka v konani vedenom
na sude prvej indtancie pod sp. zn. PN-9P/65/2022 (rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode) uviedla, Ze by zvladla platit vyZivné na dieta v sume
150,- Eur (odsek 28).

32. Sud sa vdbec nezaoberal ani vydavkami rodi€ov, ktorych vySku nezadefinoval, ani nevyhodnotil
z pohladu nevyhnutnosti vynaloZenia konkrétnych vydavkov. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, z ¢oho vyplyva, Ze sud je povinny vyhodnotit
vydavky rodi€ov a ustélit, ktoré konkrétne vydavky a v akej vySke povazuje za nevyhnutné, ktoré nie a
z akych dbévodov, pricom tento zaver treba tiez premietnut zrozumitefnym spésobom do rozhodnutia.

33. Ako dbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela o nespravnom postupe sudu prvej
indtancie, ktory nepreveril okolnosti dleZité na prijatie zaveru o tom, & matka ma alebo nema nedoplatky
na zroénom vyzivnom. KedZe ide o rozporné tvrdenia rodicov, je nevyhnutné vykonat dokazovanie
zamerané na zistenie, €i si matka riadne plnila svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietata
v obdobi od 20.09.2022 do 26.08.2023, a vysledky dokazovania vyhodnotit v kontexte rozhodovania
0 zroénom vyzivnom.

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

35. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

36. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastnikov konania
na riadny dvojinstanény proces so vsetkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného
dokazovania na rozhodujuce otézky v prvej inStancii sudov, dostatoéne konkrétne pravne posudenie
veci i v tomto stupni a do tretice tieZ vypracovanie rozhodnutia majiceho konanie skongit odévodnenim
zodpovedajucim uprave v ust. § 220 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej instancie zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP z dévodu poruSenia procesnych prav u€astnikov konania do takej miery, Zze bolo
porusené ich pravo na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit v konani pred
odvolacim sudom a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

37. Po vréateni veci sud prvej instancie doplni dokazovanie tykajuce sa prijmov a vydavkov rodiCov,
odbévodnenych potrieb maloletého dietata v zmysle pokynov uvedenych vy&Sie, posudi ich dovodnost
v zavislosti od zistenej Zivotnej urovne rodiCov, zrozumitelne vyhodnoti zarobkové (aj potencialne)
a majetkové schopnosti a moznosti oboch rodiCov a konkrétne zistenia premietne do svojich Uvah na



podporu primeranosti uréeného vyzivného (odvolaci sud poznamenava, Ze i ked pravne predpisy SR
neurc€uju tabufkovl Upravu vyZivného a jeho ur&enie je v zmysle zakona nutné posudzovat individualne
s ohladom na v8etky okolnosti pripadu, ur€itou pomockou méze byt aj Metodika pre vypocet vyZivného
zverejnena Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materialom odporu&acieho charakteru, jeho
zamerom je v8ak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov v rodinnopravnej agende
a mOZe sudu sluzit ako nezavazna pomébcka). Nasledne sud opatovne rozhodne o beznom vyzivhom,
v pripade potreby (po zisteni, &i si matka plnila svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu za
rozhodné obdobie) aj o zronom vyzZivhom a toto svoje nové rozhodnutie sud néleZite v sulade s §
220 ods. 2 CSP odbvodni, priom sa vysporiada s podstatnou argumentaciou a namietkami u€astnikov
konania (vratane odvolacich namietok otca) tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo
vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé.

38. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoin§tanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



