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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. . XXX/XX, F.,
proti Zalovanému: Sprava katastra, Hatalova 367/15, Namestovo, v konani o zruSenie neplatnej zalozne;j
zmluvy na nehnutelnost, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dria 08.10.2018 sa odmieta.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.10.2018 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Zalobkyne oznadeny ako ,Zaloba o zruenie
neplatnosti zaloznej zmluvy na nehnutelnost.“, ktorym navrhla sudu, aby nariadil organu $tatnej spravy
»neplatnu zaloznu zmluvu, zapisanu ako tarcha vymazat®. Toto podanie bolo pévodne zaregistrované

pod sp. 11C/46/2018.

2. Sud po prvotnom posudeni navrhu zistil, Ze tento bol nelplny, nezrozumitefny a jasne z neho
nevyplyval predmet konania a preto Uznesenim ¢€.k. 7C/1/2021-62 zo dfa 09.02.2021 vyzval Zalobkyhu,
aby v lehote 10 dni riadne oznadcila Zalovaného a jednoznalne uviedla, &i sa jej Zalobou sleduje
preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia Statneho organu - spravy katastra vo vkladovom
konani, alebo vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Sud zaroven vo vyroku tohto uznesenia poudil
Zalobkyfu o tom, Ze v pripade, ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

3. Podla § 129 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4. Predmetné Uznesenie Zalobkyfia prevzala dia 16.03.2021 a vzhfadom na to, Ze do diia vyhotovenia
tohto uznesenia svoje podanie v lehote nedoplnila o potrebne nalezitosti a tiez z dévodu, Ze pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobkyne odmietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria zavinila zastavenie tohto konania, tym Ze svoje neuplne podanie
na vyzvu sudu nedoplnila, aviak po preskimani spisu ma sud za to, Zze Ziadnej zo stran trovy v tomto
konani nevznikli a preto rozhodol, Ze nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



