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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. W. R., nar.
XX XX XXXX, aT.W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, K. J. XX/XX, XXX XX W., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., deti rodi¢ov: matky Y.S. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. J. XX/XX, XXX XX W., zastupenej Mgr. Jozefom SliSkom, advokatom so sidlom Coboriho
2, 949 01 Nitra, ICO: 42 117 348, a otca W.S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. E. X, XC, XXX XX
U, T. X, t.&. Y. XXX/XXX, XXX XX W., zastupeného Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom
A. Hlinku 4239/58, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 370 183, o tpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 10P/139/2019-281
zo diia 10.12.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. deti W. R., a to
W. sumou 100 eur mesacéne a na vyZzivu mal. T. sumou 80 eur mesacne, ktoré bude povinny platit' vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 01.07.2019 do 20.02.2020. Zro&né vyZivné
za €as 0d 01.07.2019 do 20.02.2020 v sume 559 eur na mal. W. a v sume 415 eur na mal. T. sud povaolil
otcovi zaplatit v splatkach po 25 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym do ruk matky
pod nasledkom straty vyhody splatok. Zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dria 26.08.2019
domahala upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby ich sud zveril do jej osobnej
starostlivosti a aby otca zaviazal na platenie vyZivného - na mal. W. sumou 250 eur mesacne a na mal.
T. sumou 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2019. Navrh zdévodnila tym, Ze s manzelom od jula
tohto roka kvéli jeho nevere spolu neziju a podala uz aj navrh na rozvod manzelstva. Manzel jej na
vyzivu deti odvtedy neprispieva, s detmi sa stretava, pri€om rozsah stretnuti si uréuje on bez vzajomnej
dohody a preto navrhla, aby sud upravil styk otca s detmi. Otec Ziadal deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze pokym Zili ako rodina spolu, €o bolo prevazne v T., plnil si riadne
svoje rodi€ovské povinnosti, o deti sa staral, venoval sa im a maju spolu vytvorené silné citové puto.
Kolizny opatrovnik navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' na primerané vyzivné
a upravit' aj styk otca na kazdy neparny vikend od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.



3. Vo veci pdvodne sud rozhodol rozsudkom zo 05.12.2019 tak, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok. Okrem
toho sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal. W. sumou 150 eur mesaéne a na vyZzivu mal. T. sumou
100 eur mesacne, ktoré bude povinny platit u oboch deti vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam
matky s u€innostou od 1.7.2019. Na zro€né vyzivné za €as od 1.7.2019 do 30.11.2019 v sume 500 eur
na mal. a vsume 390 eur na mal. T. sud povolil otcovi splatky po 50 eur mesacne pre kazdé dieta spolu
s beznym vyZivhym do rdk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletymi detmi
sud upravil tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyZden v ¢ase od soboty od 9,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. a kazdy tyZdefi v utorok a vo Stvrtok vzdy od 14,00 hod. do 19,00 hod. s tym,
Ze si deti v uréeny defl a hodinu prevezme v mieste ich bydliska a po ukonc¢eni styku maloleté deti na
tom istom mieste v ur€eny def a hodinu odovzda ich matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne
pripravit a tento mu umoznit.

4. Po tom, &o otec proti rozsudku podal odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 12CoP/5/2020
zo diia 25.2.2020 uvedeny rozsudok vo vyrokoch I., Il. tykajucich sa osobnej starostlivosti maloletého
dietata a vo vyroku VI. tykajuceho sa upravy styku potvrdil a zrusSil rozsudok vo vyrokoch Ill., IV. a
V. tykajucich sa vyZzivovacej povinnosti a vo vyroku VII. tykajuceho sa trov konania a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v rozsudku kon&tatoval, Ze prijmy otca bolo potrebné
preskumat’ s ohfadom na aktualnu dobu po tom, o od matky odiSiel a o vyZivhom rozhodnut v sulade
s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine druhej a tretej vety, podfa ktorého vyzivné mozno priznat
len odo diia zagatia sudneho konania, pricom vyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V
tejto Casti bolo potrebné opatovne posudit prijmy a vydavky najma na strane otca, nanovo vyhodnotit,
preCo otec nie je riadne zamestnany a aké su jeho aktualne prijmy, priCom jeho tvrdenie o tom, Ze
ma prijem len 250 eur mesacne, nemdze byt hodnoteny ako relevantny. Zo z&kona je totiz dand jeho
vyzivovacia povinnost’ celkovo voci piatim detom a dosahovanie uvedeného prijmu mozno vo vztahu k
jeho vyZivovacej povinnosti hodnotit prinajmenSom ako nezodpovedné, ale v skuto€nosti aj nepravdivé,
pretoZe taky prijem nepostacuje ani na primeranu vyZivu ani jeho samotného. Vzhlfadom na to bolo
nutné zistit' nielen pomery rodi¢ov za dobu od podania navrhu na sud, ale aj ich aktualne pomery, pricom
u otca, pokial sa stav v jeho oficidlnych prijmoch nezmenil, stanovit’ konkrétnu sumu mozného prijmu,
ktory by mohol dosahovat' s prihliadnutim na jeho vzdelanie, prax, vek a pracovné skusenosti.

5. Sud prvej indtancie teda doplnil dokazovanie v smere naznatenom odvolacim sudom a vykonané
dbkazy znovu vyhodnotil. Zaroven zistil, Zze medzi¢asom bolo manzelstvo rodi€¢ov pravoplatne rozvedené
rozsudkom sp. zn. 9P/148/2019 zo dria 23.1.2020, ktorym boli zarover maloleté deti na ¢as po rozvode
zvereneé do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok, a otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. W. vo vySke 150 eur mesacne a na mal. T.
vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s U&innostou odo dna
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Okrem toho rozvodovym rozsudkom bol nanovo upraveny
styk otca s detmi po€as bezného roka kazdy neparny tyzdern od soboty od 9,00 hod. do nedele do
18,00 hod. a kazdy tyZzderi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00 hod. ako aj v obdobi
viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25. decembra od 9,00 hod. do 26. decembra do
18,00 hod. Na zaklade odvolania otca, okrem vyroku o rozvode manZzelstva, rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 5CoP/11/2020 zo dnia 20.5.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
I, ll. a IV., tykajucich sa zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravy majetku ako aj Upravy
styku potvrdil a vo vyrokoch V. a V1., teda o ureni vyZivného a o trovach konania tento rozsudok zrusil
a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sp. zn. 9P/148/2019 zo dha 23.1.2020
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode dfia 21.2.2020 a vo vyrokoch o zvereni maloletych deti,
ich zastupovani a sprave ich majetku ako aj o Uprave styku nadobudol pravoplatnost’ dria 23.6.2020.

6. V tomto pripade rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzZelstvo diia X. XX XXXX v W. s tym, Ze u otca islo
0 manzelstvo druhé. Jeho prvé manzelstvo bolo totiz rozvedené prislusnym sudom v T. a pochadzaju
z neho tri deti - Z., nar. XX X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX, a Y., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov; tato sa v8ak nerealizuje, lebo podla otca sa s byvalou
manzelkou dohodli tak, Ze dokial sa nevyrieSia zalezitosti ohfadom terajSieho manzelstva, o deti sa bude
starat ona sama. VyZivné na deti z prvého manZelstva otec plati nepravidelne, v aktualnom sidnom
konani preukazal zaplatenie vyzivného v sume 260 eur dfia 15.6.2020. Po uzavreti manzelstva Zili rodicia
s detmi striedavo na Y., kde byvali u matkinej matky v obci W., a matka s detmi Zije tam aj v su€asnosti;



v T. byvali v prenajatom byte, ktory otec uz medziasom odovzdal. Od jula 2019 rodi€ia spolu trvalo
neziju, kedZe sa otec odstahoval k svojej matke do jej rodinného domu a on jej na domacnost mesacne
prispieva 150 eur. Aktualne otec byva v matkinom rodinnom dome v obci R.. Od 8.10.2019 do 26.1.2020
bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u spolo¢nosti D. E., Y..N..K.., K., s mesa&nou vyskou
pracovnej odmeny 250 eur brutto (216,50 eur netto), s dohodnutou diZkou pracovného &asu 10 hodin
tyzdenne a s naplfiou prace ,preklady zo T. jazyka do jazyka Y. .

7.V su&asnosti je otec zamestnany v spolo¢nosti A., Y..N..K.., Q. M., od 1.6.2020 v riadnom pracovnom
pomere ako Y. s vySkou hodinovej brutto mzdy 3,333 eura. Od 27.1.2020 do 31.5.2020 nebol v Ziadnom
pracovnom ani obdobnom pomere. V T. mal zaloZzenu Zivnost, pracoval ako K. G. v oblasti X. (D. a K.)
a prijem mal z provizii. Od novembra 2017 do augusta 2018 bol X. a Y. spolo¢nosti O. P, Y..N..K.. Od
augusta 2018 je X. a Y. tejto spolo€nosti manzel jeho matky, J. E.. Od januara 2018 do oktébra 2018 bol
otec tiez Y. a X. spolognosti T. X., Y..N..K.. Ako absolvent Y. K. |. R. by sa otec v pripade zaujmu mohol v
tomto odbore zamestnat u zamestnavatelov - R. T. I. s ponukou hrubej mzdy 700 eur mesaéne av G. N.,
Y..N..K.., s ponukou hrubej mzdy 580 eur mesacéne, ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny W. zo dfia 14.8.2020. V Case, ked sud prvykrat v tejto veci rozhodoval, boli ponuky prace podla
oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny W. zo diia 21.11.2019 v R. R. s ponukou hrubej mzdy
700 eur, vR. N. T. N. s ponukou hrubej mzdy 4 eura na hodinuav Q. U. P., Y.N..K.., X., s ponukou hrubej
mzdy 520 eur. KedZe otec dlhodobo pracoval v oblasti X., sud zistoval aj u zamestnavatelov v tejto
oblasti, &i je moznost zamestnat  sa u nich. Spolo¢nost X. Y. Y., Y..N..K.., oznamila, Ze v ich spolo&nosti
na poziciu obchodny zastupca a na poziciu skladnik ponukaju plat 800 eur brutto + 100 eur prémie za
100 % vyuzitie fondu pracovného €asu + prémie a 13. plat, priom mzda sa za kazdy odpracovany rok
zvySuje o 60 eur az do dosiahnutia 300 eur. Spolo¢nost' Y. X., G..Y.., oznamila, Ze nastupna mzda na
poziciu skladnik je v ich spolo¢nosti 1000 eur brutto a na poziciu obchodny zastupca 1100 eur brutto.
Otec nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo.

8. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze matka s detmi byva v rodinnom dome jej matky, ktora v
dome takisto byva a pracuje ako I. M.X. s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom 967 eur. Matka
na domacnost prispieva sumou 60 eur mesacne. V €ase podania navrhu bola matka na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v roku 2019 vo vySke 220,70 eura, v roku 2020 vo vyske
270 eur a poberala aj pridavky na deti v roku 2019 vo vySke 48,68 eura a v roku 2020 vo vySke 49,90
eura. Od 23.9.2019 matka pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti Y., Y..N..K..,
U., s pracovnym uvazkom dve hodiny denne ako R. G. R. a s dohodnutou vy8kou pracovnej odmeny
2,989 eura na hodinu do 31.7.2020 a od 1.8.2020 pracuje na zivnost pre spolo¢nost E. R. s dohodnutou
mesacnou odmenou 500 eur v hrubom. Deti navtevuju J.X. v W., a to malolety T. od Y. XXXX a malolety
W. od Y. XXXX. Vydavky na T. predstavuju Skolné 15 eur mesacne na W. a 25 eur mesacne na T., strava
35 eur mesacne na kazdé dieta a ZRPS 20 eur roéne, hygiena 25 eur.

9. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4,§ 62 ods. 1-5,§ 63 ods. 1,2,
§750ds.1,2,§76 ods. 1a § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine a vyrok o trovach oddvodnil podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Predmetom tohto konania bola
uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo medzi¢asom rozvedené rozsudkom sp. zn. 9P/148/2019 zo dia 23.1.2020, pravoplatnym vo vyroku
o rozvode driom 21.2.2020. Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie
maloletych deti, sprava ich majetku a Uprava styku je pravoplatné od 4.4.2020 s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/5/2020 zo da 25.2.2020, ktory v tychto vyrokoch potvrdil rozsudok
zo dna 5.12.2019.

10. Po vykonanom dokazovani v €asti urenia vyZivovacej povinnosti sud dospel k zaveru, Ze s
prihliadnutim na zarobkové, majetkové a osobné pomery otca a tiez na jeho zarobkové moznosti a
schopnosti ako aj jeho vyZivovaciu povinnost k trom detom z predoslého manZzelstva, je schopny platit
vyzivné na mal. W. a T. spolu vo vyske 180 eur. K takémuto ndzoru sud dospel na zaklade toho,
Ze otec v minulosti pracoval viac rokov ako Zivnostnik, bol Y. a X. obchodnej spolo¢nosti, a teda je
zrejmé, Ze si dokaze zabezpedit vysSi prijem, nez aky v sugasnosti dosahuje v pracovhom pomere.
Sud taktiez vychadzal z toho, Ze ak by otec mal zaujem, mohol sa zamestnat’ na lepSej pracovnej
pozicii, nez aku vykonaval v Ease prvého vyhlasenia rozsudku, kedy pracoval len s minimalnym prijmom
250 eur mesacne na zaklade dohody o pracovnej €innosti, €o aj odvolaci sud povazoval za nereélne.
Otcove oficialne prijmy sa oproti uvedenému obdobiu vyrazne nezvysili, zmenil zamestnanie, pracuje
uz v riadnom pracovnom pomere s dohodnutou minimalnou mzdou, preto sud stanovil konkrétnu sumu



mozného prijmu, ktory by mohol dosahovat s prihliadnutim na jeho vzdelanie, prax, vek a pracovné
skusenosti, pricom vychadzal z jeho pracovnych aktivit v minulosti a tieZ zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny W. z novembra 2019, podla ktorej boli v ponuke vofnych pracovnych miest
volné pracovné miesta v odbore, v ktorom je otec vyuceny, kde mohol dosahovat mesa¢nu mzdu 700
eur. Z tejto sumy potom podla nazoru sudu si otec mohol plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost na mal. W. a
T. v celkovej vyske 180 eur mesacne. Zaliatok vyZivovacej povinnosti sud stanovil od 1.7.2019, odkedy
rodiCia spolu neziju, pretoZe od tejto doby si otec neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost a vyzivné
plati nepravidelne.

11. Od uvedeného Casu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. do 21.2.2020 otec na vyzZivu svojich
maloletych synov zaplatil v septembri 2019 sumu 130 eur, v oktébri 2019 sumu 20 eur, v novembri 2019
sumu 130 eur a v januari 2020 sumu 130 eur, spolu 410 eur. Z toho sud pri vycisleni vysky zroéného
vyzivného zaratal sumu 210 eur na vyzivné pre mal. W. a sumu 200 eur pre mal. T.. Za obdobie od
1.7.2019 do 20.2.2020 (od 21.2.2020 plati uprava vyzivného na €as po rozvode) mal teda otec zaplatit
na vyzivu mal. W. sumu 769 eur (7 mesiacov x 100 eur a alikvotna €ast mesiaca februar 2020 v sume 69
eur) a na vyzivu mal. T. sumu 615 eur (7 mesiacov x 80 eur a alikvotna Cast mesiaca februar 2020 v sume
55 eur). Na mal. W. tak zostava zaplatit’ zro¢né vyzZivné v sume 559 eur (769 eur minus zaplatenych
210 eur) a na mal. T. zostava zaplatit zro€né vyzivné v sume 415 eur (615 eur minus zaplatenych 200
eur). Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi splatit' v splatkach po 25 eur mesacne na kazdé z deti spolu s
beZznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh. O trovach
konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze odvolanie opiera o odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)., lebo sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. VyZivné uréené na €as do rozvodu
vo vySke 100 eur a 80 eur podla neho opatovne nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom, ale ani odévodnenym potrebam maloletych deti. V €ase vyhlasenia rozsudku
bol zamestnany v spolo¢nosti D. E., Y..N..K.., so mzdou vo vySke 250 eur brutto a z tohto dévodu v
podstate sud opatovne pristupil aj k dokazovaniu, aké ma resp. mal otec moznosti sa zamestnat' v jeho
odbore ako G. Y. R,, resp. ako K. M., kedy bolo zistené z oznamenia spolognosti X. Y. Y., Y..N..K.., zo dfia
09.10.2020, Ze na poziciu obchodny zastupca a na poziciu skladnik ponukaju mzdu 800 eur brutto + 100
eur prémia za 100 % vyuzitie fondu pracovného ¢asu + prémie + 13. plat v zavislosti od splnenia planu,
pricom ide o plat za€inajuceho zamestnanca s tym, Ze vySka mzdy sa za kazdy odpracovany rok zvySuje
0 60 eur az do dosiahnutia sumy 300 eur. Ako G. Y. K. I. R. by sa v pripade zaujmu mohol v tomto odbore
zamestnat’' u zamestnavatelov R. T. |. s ponukou hrubej mzdy 700 eur mesacne av G. N., Y..N..K..; s
ponukou hrubej mzdy 580 eur mesacne. V &ase, ked sud prvykrat v tejto veci rozhodoval, boli ponuky
prace podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo diia 21.11.2019 v R. R. s ponukou
hrubej mzdy 700 eur, v R. N. T. N. s ponukou hrubej mzdy 4 eura na hodinu a v Q. U. P, Y..N..K.,,
X., s ponukou hrubej mzdy 520 eur. Z oznamenia spolo€nosti Y. X., G..Y.., zo dfia 12.10.2020 vyplyva,
Ze na poziciu skladnik ponukaju nastupni mzdu 1000 eur brutto, t. j. 771,36 eura netto a na poziciu
obchodny zastupca mzdu 1100 eur brutto. Otec ma zaujem popri su€asnej praci zladit’ si aj starostlivost
k dvom maloletym detom, v Eom mu su€asny zamestnavatel vychadza maximalne v ustrety, a je preto
otazne, ako by sa k tymto povinnostiam postavil zamestnavatel X. Y. Y., Y.N..K.., prip. Y. X, G..Y.. Sud
konstatoval, Ze ak by mal zaujem, mohol sa zamestnat' na lepSej pracovnej pozicii, nez aku vykonaval
v Case prvého vyhlasenia rozsudku, kedy pracoval len s minimalnym prijmom 250 eur mesa¢ne na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ¢o aj odvolaci sud povazoval za nerealne. Jeho oficialne prijmy
sa oproti uvedenému obdobiu vyrazne nezvysili, zmenil zamestnanie, pracuje uz v riadnom pracovnom
pomere s dohodnutou minimalnou mzdou, preto sud stanovil konkrétnu sumu mozného prijmu, ktory by
mohol dosahovat s prihliadnutim na jeho vzdelanie, prax, vek a pracovné skusenosti, pri€om vychadzal
z jeho pracovnych aktivit v minulosti a tiez zo spravy UPSVaR W. z novembra 2019, podra ktorej boli
v ponuke volnych pracovnych miest volné pracovné miesta v odbore, v ktorom je otec vyuceny, kde
mohol dosahovat mesacnu mzdu 700 eur. Z tejto sumy potom podla nazoru sudu si otec mohol plinit
svoju vyzivovaciu povinnost na mal. W. a T. v celkovej vy8ke 180 eur mesaéne. Aktualne prispieva na
vyzivu deti podfla svojich moznosti a schopnosti sumou od 100 do 140 eur. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je prispievat na vyzivu oboch maloletych deti
len sumou do 140 eur mesacne s poukazom na jeho aktudlny prijem a vydavky, kedy si okrem iného
pIni vyZivovaciu povinnost aj k dal$im trom maloletym detom. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty



rozsudok zmenit a zaviazat ho na vyzivné pre maloletého W. sumou 80 eur a na vyZivné pre maloletého
T. sumou 60 eur mesaéne s ucinnostou od 01.07.2019 do 20.02.2020.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, pretoZe vykonal dostato&né dokazovanie, zistil spravne skutkovy stav a vyvodil z
neho spravny pravny zaver. Odvolanie otca je ucelové. Od zadiatku je zname jeho vyhlasenie, Ze nema
z4aujem prispievat na deti, pricom si nehlada oficidlne zamestnanie s preukazatefnym prijmom, ktorym
by zabezpedil plnenie si vyzivovacej povinnosti a u¢elovo neuvadza jeho skutony prijem. Vzhladom
na to navrhla posudit odvolanie otca ako neddvodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1,§378 ods. 1,§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Na zaklade stotoZnenia sa odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni
vyzivného a v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud nepovazoval za relevantné namietky
otca tykajuce sa nevyhovenia jeho navrhu na uréenie vyzivného v niz3ej vySke, nez aka bola napokon
stanovena. V tomto pripade odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie v uvedenych
bodoch je vecne spravne a je aj spravne odévodnené s ohfadom na zisteny skutkovy stav a aj s odkazom
na hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine. Toto rozhodnutie méa oporu vo vykonanom dokazovani
a je aj v najlepdom zaujme maloletych deti, ktoré su v pomerne utlom veku. Pri uréeni zodpovedajlcej
vySky vyzivného pre maloleté deti bolo potrebné vychadzat najma z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine, podla ktorého suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Obaja rodicia maju k dietatu
zakonnu vyZivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivothom smerovani musia robit vSetko pre to, aby
v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat’ vSetky jeho zakladné
Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby duSevné. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozsudku spravne poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného; na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Odvolaci sud konstatoval, Zze z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uréeného
vyzivného je v su€asnosti zrejmé, ako sud posudzoval schopnosti a mozZnosti otca aj s ohfadom na jeho
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom z prvého manzelstva a z odévodnenia vyplyva, z akych
prijmov oboch rodiCov pri rozhodovani vychadzal. Odévodnenie rozsudku je z pohlfadu odvolacieho
sudu dostato&né v suvislosti s konStatovanim prijmov otca, prijmov matky a odévodnenych potrieb
maloletych deti. Odvolaci sud teda rozhodujuc o odvolani otca urobil zaver, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v Easti vyroku o uréeni vyZivného je riadne preskumatelny a odévodnenie rozsudku zodpoveda
poZiadavke presvedcCivosti sudneho rozhodnutia. V zmysle § 77 ods. 1 druhej a tretej vety Zakona
o rodine vyzivné mozno priznat len odo dha zalatia sudneho konania, pri€¢om vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdih8ie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to
dévody hodné osobitného zretefa. KedZe s ohfadom na uvedené boli v tejto veci dané podmienky na
potvrdenie napadnutého rozsudku v Casti uréenia vyzivného a v spojitosti s tym aj v €asti zroného
vyzivného do dfia, kedy nadobudol rozsudok o rozvode manzelstva rodiCov pravoplatnost, odvolaci sud
tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil posudiac odvolanie otca ako neopodstatnené. Zo zakona
je dana jeho vyzivovacia povinnost celkove vodi piatim detom a vychadzajuc z jeho vzdelania, praxe,
veku a pracovnych skusenosti ako aj s prihliadnutim na konstatované prijmy matky, ktora nahradzuje
vyzivovaciu povinnost k detom najma svojou osobnou starostlivostou, sud prvej indtancie rozhodol



vecne spravne. Odvolaci sud preto odvolanie otca nepovazoval za opodstatnené, a tak napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



