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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou Mgr. Dasou Stefanikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - Y. X., nar.
XX XX XXXX a zomr. XX XX.XXXX, a otec - G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. XX, XXX XX
V., zastlpeny - Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka,s.r.o., LeSkova 3A, Bratislava, ICO: 36 847
143, v konani na navrh starych rodi€ov: 1. B. P., nar. XX XX.XXXX a 2. P. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale pobytom G. XXXX/XX, V., obaja v zastupeni - JUDr. Marta Michalkova, advokatka, so sidlom
Zupné namestie 3, 811 03 Bratislava, o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.09.2020 sa navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého G.
domahali jeho zverenia do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi platit na
maloletého vyzivné vo vyske 120 eur ako aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze malolety bol na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V
€. k. 59P/88/2020-21 zo diia 25.05.2020 matkou odovzdany do vychovy a starostlivosti otca s tym,
Ze otec mal podat’ navrh na zmenu zverenia maloletého G. do jeho vychovy a opatery, a to z dévodu
zlého zdravotného stavu matky, ich dcéry, ktora mala maloletého v osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V &.k. 59P/192/2018-195 zo dfia 04.03.2020, ktorym bolo
zaroven rozvedené manzelstvo ich dcéry. Opisali skuto¢nosti tykajuce sa zlého zdravotného stavu ich
dcéry, ktora nasledne dfia 31.08.2020 zomrela. Uviedli, Ze podla ich vedomosti si otec maloletého
od matky prevzal diia 21.05.2020. Od tej doby sa s maloletym nemohli pravidelne stretavat. Malolety
nemohol byt u nich na zahrade v &ase prazdnin, kde ma bazén a svoje hracky. Otec maloletého im ho
nechcel dovolit’ strazit, maloletého rad3ej braval rano o 05.00 hod. so sebou do prace, kde travil svoje
letné prazdniny. Preto sa obréatili na pracovni¢ku organu socialno-pravnej kurately, ktora zavolala otcovi
maloletého a vysvetlila mu, Ze by maloletému nemal zamedzovat kontakt s nimi alebo s jeho matkou.
Maloletému v nadvéznosti na uvedeny rozhovor s pracovnic¢kou uradu dovolil navativit svoju matku, tato
navsteva bola Zial jeho posledna. Nasledne sa s maloletym mohli stretnat’ az v Case, kedy mu oznamili
smrt’ jeho matky. Malolety bol velmi smutny a povedal im, Ze chce byt s nami. Po€as manzelstva ich
dcéry ako aj po rozvode mali s G. pravidelny kontakt. Boli kazdy def spolu. V tom ¢ase byvala dcéra
s maloletym v byte blizko ich nehnutelnosti v Y. v V.. Dcéra bola ¢asto sama a zvykla chodievat’ s
maloletym ku nim na navstevu. Stari rodi¢ia uviedli, Ze chodili spolu na prechadzky, na nakupy, spolu
aj varili obedy bud u nich alebo u dcéry v byte v Y.. Pokial bol malolety maly, stacila mu ich zahradka



kde mal bazén, hojdacku a fontanku. V ich dome mu potom zariadili aj jeho izbi¢ku, kde mal hracky. Po
Case sa mu u nich tak pacilo, Ze nechcel chodit domov. Ked mal z ndvstevy od nich ist domov, zvykol
plakavat. V tom &ase im jeho otec eSte nezakazal stretavanie sa s nim, ale prave naopak, nechavali im
ho s dcérou kazdy deh. Ked bol uz vac&si a potreboval aj spolo€nost inych deti, chodili spolu na ihriska a
zacali chodit na kupaliska a plavarne. Ked sa zacalo jeho obdobie bicyklovania, chodievali s nim aj na
dihdie trate. Potom, ako zacal malolety chodit do Skoly, stykali sa menej, pretoZe mu zacali povinnosti.
Chodievali aspori na pravidelné kratke navstevy. Uviedli, Ze tieto mu nestacili a chcel chodit domov ku
nim. S rodiémi sa preto dohodli, Ze malolety k nim mdze chodit’ dve noci tyZdenne tak, Ze jeden den
bol cez tyZzden, kedy ho bravali zo Skoly s tym, Ze si s nim spravili domace ulohy a rano ho odniesli do
Skoly. Cez vikend s nim mohli travit viac volného ¢asu mimo Skolskych povinnosti. Va¢sinou sa venovali
vareniu a pec€eniu, s dedom chodil do garaze cvicit alebo sa hojdat’ a zvykol travit' ¢as aj v dielni, kde
ho ucil spoznavat naradia. Tiez s nim chodili na trojdriové wellness pobyty do V., Z. Z.. Cez leto sa
zvykli chodit kupat do U.. Chodievali tam vlakom, kedZe maloletému sa to velmi pacilo. Na odporuc¢ania
jeho lekarov, kvéli jeho dychacim problémom chodievali kazdy rok k moru. Cez zimné prazdniny zas
chodievali pravidelne lyZovat na K. chatu. Dalej uviedli, Ze diia 28.02.2018 otec maloletého ich dcéru
fyzicky napadol. Museli ju zaviest na vySetrenie do nemocnice. O dcéru a maloletého sa po tomto utoku
starali v ase jej zotavovania u nich doma do doby, kym sa v polovici aprila 2018 otec maloletého z ich
spoloénej domacnosti v rodinnom dome v Rajke neodstahoval. Vébec neprejavoval Ziaden zaujem o
maloletého a neprispieval ani na jeho vyZzivu.

3. Mali za to, Ze otec k maloletému nema kladny citovy vztah, ba naopak maloletého neustale zastrasuje,
z ¢oho ma traumu. Malolety potrebuje citlivy pristup a porozumenie ktoré sa mu od otca nedostava.
O takomto pristupe svedCi i znalecky posudok, ktory bol vypracovany sudnym znalcom PhDr. C. D., v
konani €. 59P/192/2018, tykajuce sa rozvodu manzelstva. Znalec v tomto posudku uvadza, Ze psychicka
zrelost' maloletého je niZSia ako jeho dosiahnuty fyzicky vek (o.i. aj jeho LMD porucha). Deti s takymto
pozadim su labilnejSie, impulzivnejSie a z hladiska vonkajSich narokov potrebuju stabilné podmienky a
pocit istoty a znamosti. Maloletého preto zveril do osobnej starostlivosti matky. Pri znaleckom dokazovani
mal malolety nakreslit kresbu rodiny. Pri zadani kreslil najprv seba, potom dcéru, svoju babku a az
nasledne otca maloletého. Podla ich informacii chce otec maloletého umiestnit na zakladnu Skolu v E.,
pricom v aktualnej situacii (po strate matky) vzhladom na jeho zdravotny stav je nepripustné, aby bol
malolety ,odhodeny" do neznameho prostredia a eSte k tomu medzi vefa neznamych os6b. Domnievaju
sa, Ze osobn4 starostlivost otca o vnuka nema na vnuka dobry vplyv a v pripade, ak by bol otcovi zvereny
do trvalej osobnej starostlivosti, mohlo by to mat’ vaZzny negativny vplyv na jeho vyvoj. Navrhli vykonat
znalecké dokazovanie pre uréenie vhodnejSieho prostredia pre vychovu maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k navrhu zo dfia 29.01.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom starych rodi¢ov a ma
zato, Ze nie je v zaujme maloletého. Neexistuje Ziaden relevantny dévod, pre ktory by malolety G. mal byt
zvereny do osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. V navrhu navrhovatelia neuviedli Ziadnu skutoénost,
ktora by mohla objektivne diskvalifikovat otca z jeho rodi¢ovskych prav a kompetencii. Subjektivny nazor
starych rodi€ov na starostlivost otca nie je spOsobily preukazat’ nedostato&nu spésobilost’ &i ochotu otca
osobne sa starat o maloletého. Otec sa o maloletého G. dokéze riadne postarat, zabezpec€uje vietky
jeho kazdodenné potreby, €i uz materialne, socialne alebo emocionalne. Malolety G. neprejavuje Ziadne
znamky odmietania alebo negativnych postojov voci otcovi. Otec sa nikdy nedopustil vo¢i maloletému
zanedbania starostlivosti ¢i nebodaj zIého zaobchadzania. Naopak, otec ma za to, Ze stari rodicia
nespinaju podmienky podla § 45 Zakona o rodine, pri¢om ako osoby, ktorym méa byt malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, by mali mat osobnostné a moralne predpoklady a svojim spdsobom
Zivota zaruCovat, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Poukézal najma na vypaté rodinné situacie v minulosti, ktorych svedkom bol aj malolety (hadky, fyzické
utoky, alkohol a pod.). Taktiez poukéazal aj na postoj starych rodi€ov k otcovi, ktory je v zasadnom rozpore
s charakterom doc€asnosti nahradnej osobnej starostlivosti a obnovenim starostlivosti rodi¢a, pokial je
to mozné. Stari rodiCia sa aj nadalej negativne vyjadruju o otcovi v pritomnosti maloletého, obvifiuju
otca zo smrti matky, priCom nabadaju maloletého, aby o tom otcovi nehovoril. Vzhfadom na velmi
dobry vztah otca s maloletym a vzdjomnu dbveru, sa malolety s tymito skuto€nostami otcovi zdéveruje,
avSak spbsobuje mu to zbyto€nu, hlboku vnutropsychicku traumu a zaroven potrebu vyrovnavat sa
s takymito Utokmi na adresu otca. Navrh nezohladiuje najlepsi zaujem maloletého, stari rodi€ia nim
zrejme sleduju vlastné zaujmy a pravdepodobne snahu ublizit otcovi. Otec je aktualne jedinou osobou,
ktora maloletému dokaze vytvorit prostredie, v ktorom bude nachadzat’ oporu, déveru a istotu, priCom
malolety k nemu prirodzene inklinuje a po smrti matky je bezpochyby jeho najblizSou osobou. Co sa tyka



navrhu starych rodi¢ov na dalSie znalecké dokazovanie na preukazanie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, a to aj v nadvaznosti na odborny nazor koliznej opatrovni¢ky a na skutoCnost, Ze v Skole
sa maloletému venuje Skolsky psycholég, so znaleckym dokazovanim nesuhlasil a nepovazoval za
nevyhnutny, aby malolety bol dalej vySetrovany a vypocuvany touto formou. Na zaver dodal, Ze nemé
problém uzavriet so starymi rodi€émi dohodu o Uprave styku, ktoru by nasledne schvalil sud.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, otca maloletého
a listinnymi dékazmi, a to:rodny list maloletého, lekarske spravy matky maloletého , umrtny list matky
maloletého, informacia o vykonanom skutku o fahkom ublizeni na zdravi matke, lekarska sprava o
zdravotnom stave maloletého, komplexna hodnotiaca sprava zakladnej Skoly, sprava z psychologickej
konzultacie s P.. C. D., rozhodnutie Socialnej poistovne o vySke starobného déchodku starého otca
a starej matky, potvrdenie o prijme starej matky, prehfad styku starych rodi€ov s maloletym v
mesiaci januar a zacCiatok februara 2021, sprava zo Setrenia pomerov na strane starych rodiCov zo
diia 15.03.2021, lekarska sprava o zdravotnom stave navrhovatelov, pracovny posudok otca. Sud sa
oboznamil s pripojenym spisovym materidlom. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom maloletého a
znaleckym skumanim vhodnosti vychovného prostredia maloletého, ked skutoény stav veci mal za
dostatoCne preukazany ostatnymi vykonanymi dékazmi a sud nepovazoval vzhladom na tazku zivotnu
situaciu maloletého, ktorému zomrela matka, za rozumné vystavovat maloletého stresu, ktory by mohol
prefiho znamenat pripadny vysluch na sude alebo znalecké skumanie.

6. Na pojednavani dfia 03.02.2021 navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli, Ze
momentalne je malolety u starych rodi€ov. Ked je Skola, byva u nich cez vikendy a v Case, ked je
distanéné vzdelavanie a do Skoly nechodi, tak je u nich cely tyZder a otec si chodi pre maloletého len
cez vikendy. Stari rodi€ia sa s nim ucia, venuju sa mu a otec zneuziva ich starostlivost. Malolety im
hovoril, Ze otec sa mu vyhrazal, Ze ho zbije, ked povie, Ze chce byt u starych rodi¢ov. Mali za to, Ze
sa otec nevie postarat o maloletého. Teraz uz ma otec aj kde byvat, ma pristupny dom a méze tam s
maloletym byvat, takZze sa nemdze vyhovarat, Ze nemaju kde byvat.

7. Stara matka uviedla, Ze otec o maloletého nemal zdujem uz od detstva, nemal k nemu vybudovany
vztah, len sa predvadzal pred ostatnymi, aky je starostlivy otec. Jej dcéra bola s malolety stale sama
doma. Otec sa asi v aprili 2018 odstahoval a odvtedy na maloletého ni¢ neplatil a nezaujimal sa oriho.
G. im hovorieva, Ze sa otca boji, hovori, Ze otec by ho zbil, ked sa pytal ku nim. Otec pije alkohol a takisto
chodi k psychiatrovi, berie antidepresiva, stale spi, faj€i a chodi po susedoch. G. povedal aj to, Ze otec sa
ho pyta, Ci eSte stéle chce ist k tej ,starej pi..“ a podobne. Otec s nim nikdy nebol Sportovat’ ani na ihrisku
a ak, tak iba pre to, Ze tam boli susedia a iSiel za nimi. Malolety sa tieZ vyjadruje, Ze k otcovi nechce
ist, lebo otec ho nuti spat’ a stale opakuje, Ze otec by ho zbil. Stari rodi€ia byvaju v byte v Y. s malou
predzahradkou. Odkedy je malolety v osobnej starostlivosti otca, tak do novembra 2020 s G. v kontakte
neboli takmer vébec, mozZno tak raz za mesiac. Odkedy boli prijaté opatrenia kvdli pandemickej situécii
a zavreli sa 8koly, tak G. je cely tyZzdefi u nich a otec si ho brava na vikendy, ale aj to nie kazdy vikend.
Naposledy, ked otec chcel maloletého vziat na vikend, tak z dévodu, Ze v jeho praci sa vyskytol Covid-19
a chceli G. ochranit, tak mu ho nedali a teraz je u nich. Otec byva v E. v rodinnom dome. Mala za to, Ze
otec na maloletého nie je zvyknuty, nikdy sa mu nevenoval. Nevie, ako otec s maloletym travi spolu ¢as.

8. Na pojednavani dria 20.04.2021 uviedla, Ze s otcom sa dohaduju, kedy k nim G. pride. Ked povie,
Ze chce ist, tak ide, nie je s tym Ziaden problém. Ked od nich odchadza, tak zvykne hovorit, Ze domov
nechce ist, lebo mu tam nie je dobre. Hovorieva, Ze otec nanho stale kri¢i a Ze mu vylepi. Nevidela
Ziadne naznaky, Ze by ho otec fyzicky napadol. Otec mu zakazal sa u nich ugit, ale ked bol u nich po&as
online vyu€ovania predtym, tak sa s nim ugili.

9. Na otézky pravneho zastupcu otca stard matka uviedla, Ze otca nikdy rada nemala, nesuhlasila s tym,
aby boli spolu s dcérou. Naposledy bola v domacnosti otca a matky asi v januari 2008 a o spravani otca,
Ze chodil po susedoch vie z €ias, ked spolu byvali, €ize pred januarom 2018. Pred G. sa s manzelom
nehadaju, niekedy dochadza medzi nimi k strkaniciam, ale nie k fyzickym atokom. Niekedy sa na adresu
manzela vyjadruje vulgarne. Matka raz od nej dostala facku, ¢oho malolety nebol svedkom, iba videl
modrinu. Na otazku, aky je vztah G. s otcom odpovedala, Ze G. je dobra dusa, otcovi vZdy povie, Ze ho
[Ubi, je tak nauCeny, ale nevie posudit, ¢i méa otca rad.



10. Stary otec vypovedal, Ze otec je bezcharakterny ¢lovek, syna nema rad a chce ho len vyuZzit ako
nejaku zdbezpeku na starobu. Nikam s nim nechodi, nevenuje sa mu. Pri starom otcovi sa malolety
vSeliCo nauci, ma dielfiu, kde mu pomaha a bavi ho to. Otec nevie ni€, nemal ani bicykel, auto i lyze, aby
sa chlapcovi venoval, tak mu to kupili oni, ale otca to nebavi. Ked je G. u otca cez vikend a v nedelu pride
ku nim, tak nema urobené ulohy. Posledny rok sa otec o syna akoze stara, ale oni ho poznaju 15 rokov
a vedia, Ze sa predtym o syna nestaral. ked m4 ist k otcovi, tak ma zlu naladu, je smutny a najstastnejsi
je, ked mu otec pobyt u nich predizi. Stary otec na otazky pravneho zastupcu otca uviedol, Ze sa na otca
hneva, lebo zni€il celu ich rodinu a zabil ich dcéru. Problém s alkohol nemé. K fyzickym a verbalnym
utokom medzi nim a starou matkou dochadzalo, ale boli to nepodstatné veci, ktoré nestoja za reg.

11. Otec vypovedal, Ze svojmu synovi sa vzdy venoval, a vzdy sa ofiho staral a to nielen teraz, méze
to potvrdit’ 8kola, lekarka aj pani z uradu prace socialnych veci a rodiny. Iba jediny pripad zanedbania
starostlivosti bol zo strany matky, ked' si raz priSiel pre G., a ona mu otvorila vo vefmi zlom zdravotnom
stave, o ktorom vedeli stari rodi€ia a nedali mu vediet a ani nezabezpecili starostlivost o maloletého.
Toto sa stalo vo Stvrtok, nasledne v piatok bol za pani z dradu prace socialnych veci a rodiny a svojim
pravnym zastupcom a podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvtedy je G. ufho.
VZdy kona tak, aby to bolo pre malého €o najlepSie. Zo zdkona mu vyplyva, Ze mdze syna vychovavat
podla seba, a nie podfa toho, aki maju predstavu navrhovatelia. Syn k nim teraz chodi od posledného
pojednavania kazdy druhy vikend, a eSte bol u nich minulé prazdniny, lebo sa ho pytal & chce ist k
starym rodi€om, naco povedal, Ze ano, tak s tym nemal problém. G. mu niekedy povie sam od seba,
Ze babka s dedkom hovoria, Ze mu zabil mamu a Ze bude u nich uz nastalo. Pracovnu dobu ma od
07:00 do 15:00, pricom malolety je teraz bud ufho v praci a tam sa uci distanc¢ne, alebo si vezme volno,
ked je nieCo dblezité napr. pisomky. Je pravda, Ze nechce, aby sa ucil u starych rodiCov a to z toho
dovodu, Ze nie je prefiho dobré, aby bol u€eny réznymi spdsobmi a takisto preto, Ze navrhovatelia by
to mohli zneuzit’ a zase hovorit, Ze sa s nim nepripravuje a nerobi ulohy. Syn mal velmi tazké obdobie,
nechce ho vystavovat dalSim stresovym situaciam, aby zas musel niekam chodit' na sud, k psycholégom
a podobne. Pripravuje sa s nim do Skoly. Maju blizko ihrisko, les, kam chodievaju. Malolety tam ma
tiez kamaratov. Uprednostriuje, aby bol vonku a hral sa tam. G. sa k starym rodi¢om pyta, ale otec mu
stale prizvukuje, Ze prvoradé su povinnosti. Nema s tym problém, ked su prazdniny alebo iné volno,
ale nie poCas Skolského roka. Syn chodi do Specialnej Skoly, kde su odbornici, s ktorymi otec blizko
spolupracuje. Nekri¢i narho, ale ked' ho chce viest k zodpovednosti a samostatnosti aby sa vedel o seba
sam postarat, tak ho musi usmernit, a ked' zvySsi hlas, tak to vnima ako kri¢anie, lebo je velmi citlivy.
Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatefov uviedol, Ze k synovi mal vZdy laskyplny vztah. Maloletého
vodil do 8koly podla toho ako mal pracu. K starostlivosti navrhovatelov vyhrady nemal, len by ho mali
akceptovat.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nespochybriuje, Zze je maloletému u starych rodi¢ov dobre. Je
prirodzené, Ze u otca ma prisnejsi rezim, pricom je jasné, Ze toto sa detom pacit nemusi a potom
mdbzu reagovat’ aj plaom a odmietanim. Otec s ich uradom pravidelne komunikuje a pyta sa, je uz
vystresovany z tejto situacie. Stari rodicia poskytuju G. nepochybne lasku a mdézu mu ukazat svet z
iného uhla, ale prvorady je rodi¢.

13. Obsahom spisu a pripojenych spisov bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 59P/192/2018
- 195 zo dha 04.03.2020 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bol upraveny styk s maloletym.

14. Uznesenim ¢€.k. 59P/88/2020 - 21 zo dfia 25.05.2020 bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bola ulozena povinnost matke odovzdat maloletého do starostlivosti otca a otcovi
bola uloZzend povinnost podat v lehote 30 dni ndvrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

15. Uznesenim &.k. 61P/45/2020 - 43 zo dfia 10.09.2020 sud zastavil konanie o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti z ddévodu umrtia matky, ktora stratila procesnu subjektivitu.

16. Z lekarskej spravy MUDr. W. F., vSeobecny lekar pre deti a dorast, zo dia 26.02.2021 vyplyva,
Ze zdravotny stav maloletého je dobry. Po umrti matky sa o dieta stara otec. Do ambulancie na
preventivne prehliadky a o¢kovania, &i v pripade akutneho infektu prichadza v sprievode otca, jedenkrat
aj v sprievode starej matky. Jeho starostlivost’ o dieta hodnoti ako velmi dobru.



17. Z komplexného hodnotenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou pre deti a Ziakov so sluchovym
postihnutim, Y. cesta XX, V. zo diia 10.03.2021 vyplyva, Ze malolety je Ziakom 5. ro¢nika, dosahuje dobré
vysledky, je mily, pokojny, citlivy a rozumny chlapec, v kolektive oblibeny, len je dost ovplyvnitelny
nazormi okolia, rad je s kazdym kamarat, chce kazdému vyhoviet. Nerozmysfa vtedy, Ci je to spravne
alebo nespravne. Na vyulovanie chodi pripraveny, Skolska dochadzka je vefmi dobra, vymeskava
minimum hodin a vSetky su riadne ospravedinené. Jeho oble€enie je vhodné, primerané, chodi upraveny
a Cisty. V sucasnosti sa pravidelne zu€asthuje diStanéného vzdelavania, €i uz je u babky alebo u otca.
Viazne odovzdavanie zadani, potrebuje zvySenu kontrolu. Z jeho rozpravania usudzuju, Zze u babky je
zvyknuty na komfort niénerobenia, obskakovania, o mu velmi vyhovuje. U otca je prisnejsi rezim, musi
aj pomahat, je vedeny k samostatnosti. Otec mu dost pomaha s u€enim, u babky sa va¢sinou uéi sam.
Pisomna komunikacia s obidvomi stranami je dobra. S otcom su €asto aj v telefonickom kontakte. Maju
za to, Ze aj babka, aj otec sa snazia vytvorit G. dobré rodinné zazemie. Z jeho rozpravania citit, Ze
vztahy v rodine su napaté, G. to trapi. Dost trpi umrtim matky, ¢asto ju spomina. Citi nepohodu medzi
babkou a otcom. G. potrebuje predovSetkym lasku, reZzim a usmernenie.

18. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov zo diia 15.03.2021 vyplyva, Ze tito
byvaju v 4 - izbovom byte v osobnom vlastnictve, pri¢om malolety ma u nich vytvorené dobré podmienky
na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

19. Z lekarskej spravy MUDr. W. M. zo diia 09.04.2021 vyplyva, Ze stara matka je po zdravotnej a
dusevnej stranke spdsobilad vychovavat maloleté dieta. Rovnako to vyplyva z lekarskej spravy MUDr.
Y. X. vo vztahu k starému otcovi.

20. Zo spravy z psychologickej konzultacie s PhDr. C. D. zo dia 23.11.2020 vyplyva, Ze malolety pri
kontakte s psycholégom spontanne vyjadroval dobry vztah k starym rodi€¢om, hovoril ako s nimi dobre
vychadza, nasledne hovoril o tom, Ze babka je niekedy zla a prirovnaval ju k vi€ici (pdsobil pri tom trochu
v rozpakoch, ale zjavné znamky strach u neho neboli). Chcel by byt s otcom a chodit aj k babke a
dedkovi, ale nechce, aby tam chodil aj otec. Chce, aby sa babka s dedkom nestykali s otcom. Zaverom
psychol6g konStatoval, Ze malolety ma dobry vztah k starym rodi€om a aj k otcovi. Je pre neho stresom,
ked vnima konflikt medzi tymito dvomi stranami.

21. Podla § 44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

22. Podla § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Nahradnu starostlivost mozno nariadit len vtedy, ak rodiCia osobnu starostlivost o dieta
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpecit. Podla ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata je kazdé dieta
registrované hned po narodeni, ma od narodenia prava na meno, pravo na statnu prislusna prislusnost,
pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, ibaze
prisludné uarady na zaklade sudneho rozhodnutia v sulade s platnym pravom a v prisluSnom konani
ur€ia, Ze takéto oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit
az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom
podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot. Dovtedy, nez nastane takato situacia, ma stat povinnost
pozitivheho zavazku, to znamena podporovat rodinny Zivot, konat’ pozitivne a vytvarat také podmienky,
ktoré budu k ochrane rodinného zivota prispievat, priCom v pripade zasahu do rodinného Zivota



musi preferovat zaujmy deti. Stat ma pozitivnu povinnost, ktora ho nielenze obmedzuje ku kladeniu
prekazok pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodinou, ale nuti vykonavat aktivne kroky veduce k tomu
cielu. Neschopnost alebo neochota rodi€ov zabezpecit osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta
méze spocivat v objektivnych alebo v subjektivnych okolnostiach. Zaujem dietata je prezentovany jeho
pravom na zachovanie totoZnosti, rodinnych zvéazkov v sulade s jeho pravom na starostlivost' svojich
rodiov.

24. Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodiia nezabezpeduju alebo
nemoOzu zabezpecit osobnu starostlivost o dieta. V tomto kontexte treba zdoéraznit, Ze musia byt
naplnené vsetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodiCov tak, ako su menované
v ustanoveni § 44 ods. 1 Zakona o rodine. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
faktickym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na odnatie dietata nie je nevyhnutné,
aby sud zaroven zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a tieto obmedzil, &i iplne ich vykonu
pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti teda je, Ze rodiia sa nemozu
o svoje dieta osobne starat, tato starostlivo zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené,
teda prakticky tak dochadza tieZ k ur€eniu nového miesta pobytu dietata na zaklade rozhodnutia sudu,
rodiia vSak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré by odévodfovali zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. V danom pripade starostlivost o
maloletého dokaze zabezpedit otec maloletého. Kolizny opatrovnik poznajuc situéciu v rodine zaujal
jednoznacné stanovisko, podla ktorého otec maloletého, u ktorého sa aktualne nachadza, je pre
osobnu starostlivost maloletého prvorady, hoci malolety ma nepochybne dobry citovy vztah k starym
rodiCom. Sud nevzhliadol dévody veduce k zaveru, Ze starostlivost zo strany otca nie je poskytovana
riadne, neexistuje ziaden rozumny dévod, pre ktory by mal byt malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov. Prednost by mali mat’ v starostlivosti vZdy rodi¢ia a aZ v pripade, ak ani
jeden z nich nie je schopny a nema zaujem, tak mozno nasledne rozhodnut o zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

26. Ni¢ na uvedenom nemeni ani t4 skuto¢nost, Ze stari rodi¢ia maloletému sporadicky poskytovali
osobnu starostlivost a maju s vnukom vytvorené silné citové véazby. Stary rodi¢, ktory ma
nespochybnitelnu ulohu v Zivote dietata, vSak nikdy nemdzZe Uplne a plnohodnotne nahradit’ rodi¢a
dietata. Preto pokial rodi€ia dietata vedia dietatu poskytnut potrebnu starostlivost, je pravom dietata
a zaroven pravom i povinnostou rodi€ov, aby starostlivost’ o dieta zabezpec€ovali v prvom rade rodicia.
Zaroven je v zaujme dietata, aby malo vytvoreny primerany vztah aj so svojimi starymi rodi¢mi. V danom
pripade je preto vhodné, aby si stari rodiCia uvedomili, Ze pri vychove maloletého nemézu nahradit jeho
otca, nemdzu chciet ho odsunut zo Zivota maloletého. Otec maloletého vSak musi tiez reSpektovat
pravo maloletého na primerany vztah so svojimi starymi rodi¢mi, ku ktorym sa te$i a ma s nimi dobry
vztah.

27. Otec maloletého vie a chce zabezpecovat maloletému riadnu starostlivost. Sud nemal preukazané,
Ze by otec zanedbaval starostlivost o maloletého, hoci v oliach starych rodicov tato nie je prikladna
a nezhoduje sa s ich predstavami o tom, ako by mala osobna starostlivost vyzerat. Ani skuto€nost,
Ze otec v Case, ked eSte Zila matka a ked bol malolety v jej osobnej starostlivosti, si neplnil riadne
svoju vyzivovaciu povinnost' a pripadne (podfa tvrdeni navrhovatefov) neprejavoval o maloletého taky
zaujem, aky by ako rodi¢ prejavovat mal, neznamena, Ze otec je uz navzdy do buducna diskvalifikovany
z vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti. Matka maloletého zomrela a otec je jedinym Zijucim
rodi€om maloletého, priCom prejavuje zaujem sa ofiho starat, zabezpe€ovat mu riadnu starostlivost.

28. Je nepochybné, Ze stari rodi¢ia maju Uprimny zaujem o svojho vnuka a chci mu dopriat to najlepsie,
pricom maju s maloletym vybudovany dobry citovy vztah a malolety ich ma rad. Toto samo o sebe v8ak
nie je postacujuci dévod na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti Starostlivost
zo strany starych rodicov je urlite prinosom pre zdravy telesny a duSevny rozvoj maloletého a ak su
schopni maloletému poskytnut rozvoj v oblastiach, v ktorych otec mbze zaostavat, je to len na prospech
maloletého, av3ak nie je to ddvodom na zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti v navrhovanej forme,
ked nahradna osobna starostlivost predstavuje krajné rieSenie v situacii, ked rodi€ia maloletého vébec
nezabezpeduju alebo nedokazu zabezpedit’ starostlivost 0 maloletého.



29. Podfa § 30 ods. 1 Zak. o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

30. Obsahom prava rodi¢a vychovavat svoje dieta je v prvom rade chranit zaujmy dietata, dalej tiez
riadit' a usmernovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo osobne sa ofi starat. Rodic¢ia maju
prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Vychova dietata je sukromnou zéalezZitostou rodic¢ov

31. Predstava starych rodi¢ov o vychove maloletého sa nezhoduje s predstavami otca. Stari rodi¢ia otca
povazuju za nekompetentného, aviak ako sama navrhovatelka uviedla, nevie ako otec s maloletym travi
spolu &as. Stary otec nepovazuje otca za vhodny vzor pre vnuka. Sud prizvukuje, Ze je to prave rodic,
ktory rozhoduje o vychove svojho dietata, pricom tak uviedol aj kolizny opatrovnik, stary rodi¢ méze
dietatu poskytnut iny pohlad na svet, nie je vSak osobou, ktora ma prioritne dieta vychovavat.

32. Na jednej strane navrhovatelka tvrdila, Ze malolety sa otca boji a hovori , Ze by ho otec zbil, ked sa
pyta k starym rodi€om, na druhu stranu navrhovatelka uviedla aj to, Ze ked malolety s otcom telefonuje,
tak mu hovori, Ze ho I'libi, hoci podla navrhovatelky ide o nau¢enu frazu. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené
tvrdenie navrhovatelky nie je dévodom na prijatie zaveru o tom, Ze otec nedostatoCne zabezpeluje
starostlivost’ o svojho syna, toto tvrdenie nemal sud za preukézané, ked sama navrhovatefka uviedla, Ze
s otcom sa vedia dohodnut na styku maloletého a ked sa G. ku nim pyta, tak s tym nie je problém. Tato
okolnost je vS8ak otazkou relevantnou v pripade konania o Uprave styku maloletého s blizkymi osobami,
avSak pripadna zla komunikacia otca so starymi rodi€mi nie je dévodom na zverenie maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti.

33. Je nepochybné Ze malolety ma silny citovy vztah k navrhovatelom a je tieZ mozné, Ze ked odchadza
od starych rodi¢ov k otcov, mbéze pocitovat smutok, ked sa u nich citi dobre, citova vazba maloletého k
starym rodi¢om v8ak Ziadnym sp6sobom otca nediskvalifikuje z jeho rodi€ovskych kompetencii a nie je
na mieste v tomto pripade znalecké skimanie prostredia vhodnejSieho pre vychovu maloletého. Sud ma
za to, Ze malolety trpi napatymi vztahmi medzi starymi rodi€mi a otcom, €o sa v prezivani dietata moze
odrazat v konflikte lojality, ked starym rodi€om a otcovi povie to, €o si mysli, Ze chcu pocut, uvedomujuc
si nepriatelsky vztah medzi nimi. Z dokazovania vyplyva, Ze malolety ma dobry vztah k starym rodi¢om,
ale je pre neho stresom, ked’ vnima konflikt medzi otcom a starymi rodiémi. Otec ma v Zivote maloletého
nezastupitelnu ulohu. Ani pripadné tvrdenie dietata, Ze nechce ist k otcovi nemozno vnimat absolutne,
nakolko malolety je vo veku, kedy z psychologického hladiska musi mat’ stanovené mantinely, pravidla,
musi pocitit aj pevnu ruku autority a naudit’ sa dodrziavat’ urCity rezim, ale samozrejme potrebuje aj lasku
a s citlivy pristup.

34. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze otec sa o maloletého pred smrtou matky dostatoCne nestaral,
pri rozhodovani o navrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti nie je rozhodujuce,
¢i sa rodi€ o maloleté dieta staral od jeho narodenia, alebo sa o neho zacal zaujimat neskor, pri
rozhodovani o tejto otazke je pre sud prioritny zaujem maloletého dietata a skutocnost, ¢i otec ako
jediny Zijuci rodi¢ maloletému riadne zabezpeduje jeho starostlivost aktualne v ase rozhodovania sudu,
Ci prejavuje zaujem o jeho starostlivost’ a &i nie su dané nedostatky, ktoré by ho z osobnej starostlivosti
diskvalifikovali. Takéto nedostatky v starostlivosti otca v8ak v su€asnosti preukazané neboli.

35. Sud upriamuje pozornost na to, Ze v €ase, ked sa matka nachadzala vo velmi zlom zdravotnom
stave, v désledku Eoho bola ndsledne hospitalizovana a nakoniec zomrela, otec urobil vSetky potrebné
kroky pre to, aby sa o maloletého riadne postaral. Prevzal ho do svojej osobnej starostlivosti a tieto
okolnosti riesil aj z pravneho hladiska podanim neodkladného opatrenia ako aj spolupracou s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Otec v taZzkej Zivotnej situacii maloletého, ktory bol
svedkom velmi vazneho zdravotného stavu matky, neostal pasivny, neponechal maloletého napospas
starostlivosti inych oséb a prevzal svoju rodi¢ovsku zodpovednost.

36. Sud mal za preukazané, Ze otec poskytuje maloletému riadnu starostlivost' aj v suvislosti s plnenim
Skolskej dochadzky, pripravuje sa s nim na vyu€ovanie, €¢o bolo potvrdené spravou zo zakladnej Skoly,
a teda tvrdenie navrhovatelov, Ze malolety potrebuje naro¢nejSiu starostlivost a pozornost v tomto
smere, priCom otec si tieto povinnosti neplnil, sa nepreukazalo ako dévodné, resp. skutonost, ze
predtym sa s maloletym ucila matka, neznamena, Ze v su€asnosti toto nedokaze zabezpedit' aj otec.



Sud dalej nevidi suvis medzi tym, Ze otec by mal mat zamer umiestnit maloletého na zakladnu Skolu v
E. s dévodmi pre nariadenie osobnej starostlivosti, ked aj v pripade zverenia maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti, otec nadalej zostava zakonnym zastupcom dietata a ma pravo rozhodovat aj o
vybere Skoly a priprave maloletého na buduce povolanie.

37. VVzhladom na vySSie uvedené sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



