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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
Zalobcu V8eobecna lverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému Z. L., B.. XX. XX. XXXX, X. T. XX, XXX XX
X. X., o zaplatenie 1.181,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej
,povodny veritel“) z titulu zlu€enia sa Zalobou doru€enou sudu dfia 26. 11. 2020 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 1.181,64 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.04.2018 do

zaplatenia titulom zmluvy o p6Zi¢ke &. XXXXXXX uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym
dria XX. XX. XXXX.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP. Vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie p6zi€¢ky, zmluvou o pézicke, predzalobnou
upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 21. 04. 2018,
prehfadom splatok a uhrad, notarskou zapisnicou (€.l. 7 a nasl. spisu), pri€om iné navrhy na dokazovanie

neboli, a zistil tento skutkovy stav:

4. Pbvodny veritel a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o péziCke evid. €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vydke 2100 Eur za nasledovnych
podmienok: rona urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 18,84 %, vyska
mesacnej splatky 60,61 Eur, poCet splatok 72, termin kone¢nej splatnosti 10/2019, celkové naklady
spotrebitela 2263,92 Eur, celkova Ciastka 4363,92 Eur. Podla bodu 6.2 zmluvnych podmienok pokial nie
je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dra v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 zmluvnych podmienok prva splatka je splatna nasledujiuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 8.4 zmluvnych podmienok spolo&nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta
15 dni vopred.



5. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany zaplatil spolu 2975,37 Eur. Posledna uhrada je zo
dna 15.07.2016.

6. Pbévodny veritel predzalobnou upomienkou zo dfia 28. 02. 2018 vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vyske 176,35 Eur s tym, Ze ak do 05. 04. 2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci december 2017, bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia 21. 04. 2018 bolo
zalovanému oznamené zosplatnenie Uveru.

7. Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela v désledku zlG&enia spolognosti, o vyplyva z
notarskej zapisnice N 3283/2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou dria 11. decembra 2017.

8. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 53 ods. 6 OZ. v zneni u¢innom do 31. 05. 2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

10. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31. 05. 2014 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Za nesporné
povazoval, Ze pévodny veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dha 07.10. 2013 zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej Zalovany Eerpal 2 100 Eur a doteraz uhradil 2975,37 Eur. Z pravneho hladiska
ide o zmluvu o pdzZiCke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z.
povazuje za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. Zarover ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.

OZ, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze



konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupuje
Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil
ako spotrebitel'sky a aplikoval naf Obc&iansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

18. Sud podrobil zmluvu prieskumu z hfadiska sudnej kontroly spotrebitefskych zmlav, hoci Zalovany
bol v spore nedinny. Preskimanim zmluvy zistil, Ze v jej &l. Il je urok 32 % rocne. Sud dospel k
zaveru, Ze urokova sadzba 32 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto takéto dojednanie je
neplatné v zmysle § 39 OZ a pdzitka bezuro&na. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zo dna 26. 04. 2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1 MCdo 1/2009 zo dia 31. 07. 2009). Podla nazoru Krajského sudu v PreSove
(rozsudok 23Co0/276/2015 zo dna 20. 02. 2017) pokial by aj bol dojednany urok v sulade s § 53 ods.6
0OZ, mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi a tuto skuto€nost ma sud v ramci dokazovania skumat. Sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze maximalna vySka odplaty bola stanovena az od 01. septembra 2014 (teda
az po uzatvoreni zmluvy o pdziCke) a to v § 1a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Podla rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/276/2018 zo dia 13. 03. 2019 ,odplata za uver je
vyjadrenim skuto&nej ceny spotrebitelského Uveru zahffiajucej nielen Urok z Uveru, ale aj vSetky poplatky
a akékolvek naklady uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim tveru....Niet pochyb o
tom, Ze odplata je pojem $ir$i nez urok z Gveru. Urok z Gveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do
vypoctu odplaty za uver (RPMN)....Pravnym nazorom ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani
aj okresny sud, ked urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloziek, ktora sice
vstupuje do vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou
Slovenska zverejfiované priemerné urokové miery z Gverov...“ Podla udajov Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na internete, boli v oktobri 2013 spotrebitelské Uvery poskytované v pripade domacnosti
pri fixacii arokov do 5 rokov v priemere za urok vo vyske 12,96 %, t.j. dojednana vyska zmluvného
uroku 32 % ro€ne predstavuje skoro 3-nasobok priemernej (obvyklej) urokovej miery v danom obdobi,
a teda podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvykld vySku Urokov na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov mozno
vzhlfadom na vy3Siu mieru rizika akceptovat vySSie Uroky, avSak rozhodne nie viac ako 100 % oproti
priemeru bank, pretoZe takéto navysenie je neobhdjitelné /napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 17Co 313/2010 z 09.09.2010, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/112/2017, sp.
zn. 17Co/26/2015, sp. zn. 3Co/105/2014, sp. zn. 3Co/151/2013).

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezurogny. Zalobcovi
tak vzniklo pravo domahat sa od Zalovaného len zaplatenia ¢erpanych prostriedkov bez urokov. Nakolko
bolo preukazané, Ze Zalovany Cerpal 2100 Eur a podla predloZenych listin zaplatil 2975,37 Eur, ktoré
uhrady sud v zmysle § 566 ods. 2 OZ zapogital na istinu, nie je povinny Zalobcovi ni¢ uhradit. Zaloba
nie je dévodna ani v &asti uroku z omeSkania, kedZze bol uplatneny od 27.04.2018, pricom Zalovany
poslednu Uuhradu vykonal davno predtym (15.07.2016), teda nedostal sa do omesSkania s plnenim.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v spore
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie



odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom podcte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



