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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci podavatela A. B., bytom Q.. S. XX, M., o jeho nedplnom
podani z 8. 3. 2021, doru¢enom na Okresny sud Liptovsky Mikulas 9. 3. 2021, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou) a ktoré bolo jeho podavatelom ako : ,Podanie na
nahradu Skody", takto

rozhodol:

NeupIné podanie z 8. 3. 2021, doru¢ené na Okresny sud Liptovsky Mikulas 9. 3. 2021, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou) a ktoré bolo jeho podavatefom oznacené
ako : ,Podanie na nahradu Skody“, odmieta.

odovodnenie:

1. Dha 9. 3. 2021 dorudil podavatel tunajSiemu sudu svoje podanie z 8. 3. 2021, ktoré oznadil ako :
.Podanie o ndhradu skody*, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, v ktorom
uviedol, Ze 5. 3. 2021 mu bol dorugeny trestny rozkaz sp. zn.: 2T/29/2020, ICS: 56200101614, kde ho
sud podla § 228 ods. 2 Trestného poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu Skody voci odsudenému
L. C., nar. XX. X. XXXX M. A, trvale bytom K. N. XXXX/XXA, A., ktory spachal pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na civilny proces. Podavatel v tomto podani
vyhlasil, Ze ako poSkodeny si uplatriuje (tak ako mu to bolo doporuené v tresthom rozkaze) nahradu
Skody vo vyske 6.200 eur ku dfiu 19. 2. 2021.

2. Uznesenim vyS3Sej sudnej uradni¢ky tunajSieho sudu &.k.: 21C/7/2021 - 4 z 19. 3. 2021 bol Zalobca
vyzvany, aby v lehote 10 od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady Zaloby (podania) z 8. 3. 2021,
doru¢eného sudu 9. 3. 2021, a to tak, Zze oznadi strany sporu, a to menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikalnym Udajom, pravdivym a Uplne opiSe
rozhodujuce skuto€nosti, oznaeni dokazy na ich preukazanie a uvedie jasne, zrozumitefne a presne
formulovany Zalobny navrh (petit), ¢oho sa Zalobca domaha. Toto uznesenie bolo vy$3ou sudnou
dradni¢kou odévodnené tym, Ze podanie (Zaloba) ma vady, ktoré je nutné odstranit. Zaloba (podanie) v
zmysle § 127 ods. 1 CSP musi obsahovat vSeobecné néleZitosti. Z podania (Zaloby) musi byt zrejmé,
kto ho robi, t.j. v Zalobe musi byt uvedené kto je podavatefom, pripadne, kto ho robi za podavatela
ako jeho zastupca. V Zalobe musi byt oznadené, €oho sa zalobca domaha, teda oznadenim, ¢o chce
Zalobca dosiahnut. Preto Zalobca Zalobu doplni tak, Ze uvedie, kto podanie robi. Zalobca tieZ v uréenej
lehote odstrani vady Zaloby tak, Ze presne oznaci strany sporu (Zalobcu a Zalovaného) aj dadtumom
narodenia, resp. inym identifikachym Gdajom, aby stranu nebolo mozné zamenit s inou osobou. Ak
je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe oznaena menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Zalobca v Zalobe pravdivo
a Uplne uvedie rozhodujuce skuto€nosti a oznali dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. UrCito a
zrozumitelne opige okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Zalobca v Zalobe
musi uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom
rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkove;j
stranke. V Zalobe chyba dostato¢ne urcity Zalobny navrh, t. j. ndvrh vyroku sudneho rozhodnutia.



Zalobny navrh musi byt dostatoéne presny a urgity, aby ho sid mohol pripadne prevziat do vyroku
sudneho rozhodnutia a aby bol pre pripad exekucie vykonatelny. Zo Zalobného navrhu musi presne
a jednoznacne vyplyvat, ¢oho sa zalobca domaha, inak je Zalobny navrh neuplny a neurcity (Zalobca
presne uvedie vySku nahrady Skody, ktorej sa domaha, pripadne Urok z omeskania.) Toto uznesenie
bolo doru€ené podavatelovi 25. 3. 2021.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie :

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje, a

e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podfla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Vzhladom na to, Ze podavatel v lehote uréenej v uzneseni vyssej sudnej uradnicky tunajSieho sudu,
C.k.: 21C/7/2021 - 4 z 19. 3. 2021 nereagoval na vyzvu uvedenu v tomto uzneseni, a teda neodstranil
vady svojho neuplného podania z 8. 3. 2021, doru€eného na Okresny sud Liptovsky Mikulas 9. 3.
2021, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou), a ktoré bolo oznagené
ako : ,Podanie na nahradu Skody“, pre ktoré vady nebolo mozné pokracovat v konani, sud podfla § 129
ods. 3 CSP musel toto podanie odmietnut. V tomto pripade sa sudca stotozfiuje s pravnym nazorom
vyS8Sej sudnej uradnicky, Ze (minimalne) pre nedostatok uplného opisu rozhodujucich skuto&nosti ako
obligatérnej obsahovej nalezitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, ktory opis podla § 132 ods. 2 CSP
nemozno nahradit odkazom na oznacené listinné dokazy (uvadzany trestny rozkaz), mozno konstatovat’
neuplnost’ Zaloby, pre ktori nemozno pokralovat v tomto konani. Toto rozhodnutie sudu odmietnuti
podania v8ak nie je prekazkou pre podanie novej Uplnej, urcitej a zrozumitelnej zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku), ktoré je
mozné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsvky Mikula$, a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach, a o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



