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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyhou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého D. K., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta matky K. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXA, G., okres Liptovsky Mikulas,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, a otca
W. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX/X, B. C., zastupeného advokatkou JUDr. Annou JaroSovou,
so sidlom Namestie osloboditelov 795/34, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej
starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7P/173/2012-59 zo dna 24. 1. 2013
v Casti 0 osobnej starostlivosti o maloletého tak, ze malolety D. K., nar. X. X. XXXX,sa zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

1. Rodi¢, ktorému zacina vykon osobnej striedavej starostlivosti si prevezme

maloletého v mieste bydliska druhého rodica.

2.Matkaje povinnavykonavat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v ¢ase od 18.00 hod. nedele
v parnom kalendarnom tyzdni do 18.00 hod. nedele v nasledujucom neparnom kalendarnom tyzdni.

3.Otecje povinnyvykonavat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v €ase od 18.00 hod. nedele
v neparnom kalendarnom tyzdni do 18.00 hod. nedele v nasledujiucom parnom kalendarnom tyzdni.

4. PoCas viano€nych a novoro¢nych sviatkov j e matka p o vi n n & zabezpecovat osobnu starostlivost
0 maloletého v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy v dobe od 28. 12. od 14.00 hod. do 2. 1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 14.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku vzdy od 24.
12. od 14.00 hod. do 28. 12. do 14.00 hod.

5. V Case viano¢nych a novoro¢nych sviatkov je otec p o v i n n y vykonavat striedavua osobnu
starostlivost v kazdom neparnom kalendarnom roku vzdy v dobe od 28. 12. od 14.00 hod. do 2. 1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 14.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy od 24. 12.
od 14.00 hod. do 28. 12. do 14.00 hod.

6. Uprava striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov po¢as novoroénych a vianognych sviatkovma pr
ednost pred beznou Upravou striedavej osobnej starostlivosti.

Il. Obidvaja rodiCias U opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

lll. Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivostisidneurcuje.

IV.Sud zastavuje konanie o nezhode rodicov v otdzke premiestnenia maloletého



D. K., nar. X. X. XXXX.

V.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢. k. 7P/173/2012-59 zo

dria 24. 1. 2013 v Casti o vyZzivhom tak, Ze otecje povinny prispievat na vyZzivu
maloletého D. K., nar. X. X. XXXX, vyZivnym v sumach po 150 eur mesacne,

vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc od 17. 1. 2018, do 30. 11.
2020, k rukam matky maloletého.

VI. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17. 1. 2018 do 30. 11. 2020 vo vySke 1. 375,80 eur sud p o v
o ['u j e otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, prvykrat od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvySnej €asti a navrh na ur€enie vyzivného na tvorbu
Uspor zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 16. 1. 2018 otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula§ navrh na zmenu Upravy styku s
maloletym synom D. K., ¢im sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4P/63/2013-16 zo dna 23. 10. 2013. Dnia 17. 1. 2018 podala matka navrh na zvySenie vyzivného,
zaevidovany pod sp. zn. 1P/9/2018. Uznesenim zo dna 2. 2. 2019 sud spoijil obidve veci na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedenie pod sp. zn. 1P/7/2018.

2. V priebehu konania diha 17. 1. 2019 otec podal pozmeneny navrh, aby bol malolety syn zvereny
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdnovych intervaloch. Su¢asne navrhol pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurcovat. Navrh odévodnil svojim zdujmom na pravidelny,
rovnocenny osobny styk syna s obidvomi rodiémi. Poukazal na velmi dobry vztah, vybudovany so synom
pocas doteraz realizovaného styku, ked aj syn prejavuje zaujem o stretdvanie sa s otcom na dIhSi €as.

3. Dna 13. 5. 2019 dorudil otec sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal
docasnej upravy styku s maloletym pocas beZného roka i po€as velkono€nych a viano¢nych sviatkov i
prazdnin. Sud uznesenim zo dna 12. 6. 2019 tento navrh otca zamietol z dévodov, Zze v konani nebolo
osved&ené, Ze by matka otcovi bezdévodne branila realizovat’ styk so synom, naopak, tento prebiehal
pravidelne, s urcitymi vynimkami, priCom v konani nebola osved€ena existencia okolnosti, kvéli ktorym
by bolo potrebné riesit' situaciu v rodine ako naliehavu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 2. 7. 2019, nebolo napadnuté opravnym prostriedkom.

4. Dha 4. 5. 2020 otec dorucil sudu dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud matke uloZil povinnost zdrZzat’ sa premiestnenia maloletého zmenou bydliska z obce
G., okres Liptovsky Mikulas, do iného bydliska. O tejto skuto¢nosti sa mal prvy krat dozvediet na
zaklade e-mailu pravnej zastupkyne matky zo dia 1. 3. 2020, a uvedenu skuto€nost’ matka potvrdila i
na pojednavani diha 10. 3. 2020. Uznesenim €. k. 1P/7/2018-296 zo dna 1. 6. 2020 sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke zdrZat' sa premiestnenia maloletého D. K. zmenou jeho aktualneho bydliska v
obci G. do inej obce. Sud sucasne zacal konanie o nezhode rodi€ov v otazke premiestnenia maloletého
a ustanovil mu na jeho zastupovanie v tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

5. Na zaklade odvolania podaného matkou rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim &. k.
10CoP/28/2020-314 zo dfia 22. 7. 2020 o zmene uznesenia sudu prvej instancie vo vyroku |. o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ze navrh otca zamietol. Odvolanie matky proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie vo vyroku Il. o zacati konania o nezhode rodi€ov v otazke premiestnenia maloletého a vo
vyroku lll. o ustanoveni kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani o nezhode rodi€ov v otazke
premiestnenia maloletého odmietol. Z podstatného obsahu odévodnenia predmetného uznesenia
Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze po vydani uznesenia sudu prvej indtancie nastali zmenené okolnosti.
Krajsky sud poukazal na vierohodnu argumentaciu matky, 2e s ohladom na désledky pandémie



koronavirusu nebolo mozné zabezpedit prace na dokon&eni/kolaudacii domu (matky a jej partnera),
preto bezprostredne neexistuje ,hroziaca ujma“. Zaroven, pokial okresny sud poukazoval na mozné
ohrozenie zaujmov maloletého v podobe potreby zachovania kontinuity procesu vyucéby (v pripade, Ze
by zmenil bydlisko, a teda aj Skolské zariadenie pred ukon€enim Skolského roka), z rovnakého dévodu
(opatrenia v suvislosti s pandémiou koronavirusu) plati, Ze pre spdsob/prerusenie Skolskej vyucby,
existujuci v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia, nemozno povazovat za osved&eny/relevantny
ani tento dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. UZ v Gvode konania zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazovala na prianie maloletého byt v
rovnakej starostlivosti u mamy aj u otca, ale vzapéati vyslovila neistotu vo vztahu k tomuto vyjadreniu,
s podozrenim na moznu materialnu motivaciu maloletého, ked sa vyjadril, Ze u otca by mal mobil a
pripojenie na internet. TaktieZ poukazala na vyjadrenia a pozitie slov, ktoré su vzhfadom k jeho veku
neadekvatne. Malolety sa mal vyjadrit, Ze ,je to nespravodlivé voci otcovi, Ze je viac u mamy.

7. Vzhladom k pretrvavajucej komplikovanej komunik&cii obidvoch rodicov, ich protichodnych vyjadreni i
navrhov, sud nariadil znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyriu z odboru psycholégia, odvetvie klinick&
psycholégia deti a dospelych, ustanovil PhDr. T. S., s opravnenim znalkyne pribrat si na postdenie
giastkovych otazok konzultanta z odboru psychiatrie. Ulohou znalkyne bolo posudit osobnostné
predpoklady kazdého z rodiCov na vychovu maloletého dietata, posudit ich vztah ku maloletému dietatu,
posudit, ¢ maloleté dieta je niektorym z rodiCov ovplyviiované vo vztahu k druhému rodiovi, a ak
ano, akym spésobom a s akymi dosledkami na jeho psychickom vyvine. Znalkyfia mala posudit taktiez
aktualny psychicky stav maloletého dietata, so zameranim na skumanie jeho schopnosti spravne
vhimat, zapamatat’ si a nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti, ¢&i ma dispozicie k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu, ¢i ma sklony k u€elovému spracovaniu skuto¢nosti, taktiez posudit
vhodnost vychovného prostredia, ktory z rodi€ov ma vhodnejSie podmienky pre osobnu starostlivost o
maloleté dieta, aka forma osobnej starostlivosti o maloleté dieta je najvhodnejSia; v pripade, Ze by bolo
odporucané zverit maloleté dieta do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, aka forma styku
s druhym rodi€om je najvhodnejSia a za akych podmienok.

8. Zo zisteni a zaverov znalkyne vyplyva, Ze obaja rodiCia dokazu zabezpedit zédkladné Zivotné potreby
svojho syna, fyzické, socialne, moralne, tieZz jeho adekvatnu vychovu v ramci realnych predpokladov
kazdého z nich. Materialne zazemie je u obidvoch v celku primerané. Obidvaja rodiia maju zabezpecené
stabilné byvanie, matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a pribuznymi, otec ma svoje
vlastné byvanie. Obidvaja rodiia mdzu tiez zabezpedit vhodné podmienky na rozvoj zaujmov ich syna
a vyuzitie volného Casu. Otec je intelektovo viac uspdsobenejsi na vychovu maloletého dietata ako
matka, avSak aj u matky je uroveri jej kognitivnych schopnosti dostatoéna. Co sa tyka osobnostnych
predpokladov oboch rodi€ov, ani u jedného z nich nebola zistena zavazna psychopatolégia, ktora
by im mala branit vo vychove ich maloletého syna. Vztah obidvoch rodi¢ov k maloletému synovi je
pozitivny. Obom rodi¢om zalezi na jeho fyzickom a duSevnom zdravi a moralnom vyvine. Ani jeden
z nich v8ak nedokaze plne emocionalne zasytit maloleté dieta, pretoZe nie su dostatone schopni,
citova vybavenost oboch rodiCov je niz8ia. Vztah matky k svojmu synovi je kladny, ale nejde o typicky
uzkostnejSiu matku s bezpodmiene¢nym postojom vocCi synovi, ale skér vecnu a prakticku. Syna i
CiastoCne, vedome alebo nevedome, vyuziva vo svoj prospech, v nastaveni proti otcovi. Vztah otca
ku svojmu synovi je pozitivny, ma vysostny zaujem podielat sa vacSou mierou na jeho vychove a
vzdelavani. Zaroven, taktiez syna vyuZiva v prospech svojich individualnych potrieb, v nastaveni vo i
matke. Deti vo veku maloletého Samuela, v mladSom Skolskom veku, su vyznamne ovplyvnitelné a
manipulovatelné, svoje spravanie a prezivanie si dieta prispbésobuje na zaklade osvojenia si reakcii,
najméd matky, na okolie, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti. Nevedomé ovplyviiovanie dietata,
predovSetkym zo strany matky, je prirodzené a oCakavatelné, kedZe s fiou travi vyznamné mnozstvo
svojho ¢asu, dOveruje jej a povazuje ju za jednu zo svojich vztahovo najblizSich osdb. Ovplyviovanie zo
strany otca taktiez prichadza do uvahy, ale zrejme v mensej miere, vzhfadom ku menSiemu mnozstvu
Casu, ktory travi so svojim synom. Vedomé ovplyviiovanie dietata zo strany oboch rodi¢ov, vodi
sebe navzajom, v zmysle ich Stvania proti sebe, u maloletého dietata, je taktieZ pripustné. | samo
maloleté dieta po€as rozhovoru s nim uvadzalo, ze sa so svojimi rodiémi rozprava o nich, priCom
vzajomné hodnotenia rodi€ov 0 sebe maju negativny charakter. Tieto nevrazivé postoje rodi€ov vodi
sebe maju na ich syna evidentne negativny dopad, ktory sa mdze prejavit v blizkej buducnosti najma
nedévercivostou vodi okoliu, chaosom v ich vzajomnych vztahoch, spochybfovanim ich kompetencii,



dereSpektom vodi autoritdm, ale i emo&nymi poruchami alebo poruchami spravania u dietata. Preto
znalkyha odporuca rodiCom a blizkemu okoliu, ak sa uvedené deje, aby sa tomu vystrihali, pretoze dieta
bude na dlhd dobu traumatizované. Aktualny psychicky stav dietata je v norme a stabilizovany, bez
vyznamnych psychopatologickych prejavov. Neboli preukazané poruchy vnimania, jeho vnimanie je vSak
e8te nepresné, mechanické a schématické. V mladSom Skolskom veku vSak uz narasta i objektivizacia
a vizualizicia vo vnimani, jeho vnimanie by malo byt preto uz organizovanejSie. Neboli u neho
preukazané kvantitativne poruchy paméate. U maloletého neboli zistené ani kvalitativne poruchy pamati,
a to pritomnost komfabulacii a pseudolégie phantastika, teda nevedomej IZi. Zaznamenany bol zniZzeny
zmysel pre objektivnu realitu a nizZSia racionalna kontrola spravania s vysokou pravdepodobnostou uniku
do sveta fantazie a emocionality, o i koreSponduje s aktualne dosiahnutym kalendarnym vekom dietata
a koncom obdobia tzv. magického myslenia.

9. Vychovné prostredie oboch rodiov je vcelku Standardné, ale u matky i s vyhradami. Maloleté dieta
opakovane pocas rozhovoru uvadzalo, Ze matka v rdmci vychovnych postupov pouziva vo¢i nemu vo
zvySenej miere represivne opatrenia, predovSetkym verbalnu agresiu - krik a fyzické nasilie - bitku,
pricom uvadzalo i konkrétne priklady. Matka to v ramci spoloéného rozhovoru striktne poprela, hoci
nepotvrdila, Ze jej syn klame. Znalkyfa preto matke doporu&uje prehodnotit vychovné pristupy ku synovi
a volit adekvatnu formu represivnych opatreni. U matky taktiez absentuje pozitivne vnimanie otca a jeho
role, postoj voéi otcovi svojho syna je z jej strany hostilny, s agresivnym nastavenim voci jeho osobe,
¢o vedome i nevedome prenasa aj na svojho syna. Pravidelny a intenzivny kontakt syna s otcom v3ak
povazuje znalkyha u maloletych deti za velmi délezity, vychovné pbésobenie otca, kedZe je chlap, muz,
nie Zena, je v detskych oCiach autorita, méZze matke pomdct zvladat uskalia a vychovu ich syna, otec
mdbze pombct matke ako prirodzena autorita, usmernit’ syna spravnym smerom a spolu s matkou ho
vychovavat v medziach normy. Vyznam otca je, aj vzhladom na pohlavie a vek deti, diferencovany.
VSeobecne sa usudzuje, Ze u chlapcov je o nie€o zavaznejsi, ako u diev€at. Pre syna je otec vzorom,
ktory ho napodobriuje. Otec sluzi synovi ako model, od ktorého prebera akykolvek vztah ku svetu, ale i
spravanie k zenam. Toto vSetko plati vo vieobecnosti, ale i v pripade maloletého D.. Jeho otec mu ma
¢o pozitivne ponuknut do Zivota, ako prezivanie spolo¢nych zazitkov, moznost konfrontovat' sa s nim v
réznych situaciach a objavovat vlastni muzsku identitu.

10. V pripade maloletého D. K. znalkyfia povazuje striedavu formu starostlivosti za jednu z tych
optimalnejsSich moznosti pre maloleté dieta. Ako dévody na tuto formu starostlivosti sa javia: blizkost
miest bydliska oboch rodi€ov a obdobné podmienky byvania, relativne podobné finanéné a materialne
moznosti oboch rodi€ov. Aktualne spravanie a prezivanie maloletého dietata, preukazané vo vysledkoch
jeho vysSetrenia osobnosti, je plne stabilizované, bez preukazania patologickych prejavov, taktiez pre
pozitivny vztah maloletého dietata ku obom rodi€¢om. Maloleté dieta dosiahlo vek, v ktorom by malo byt
dostatoCne socio-emocne zrelé, aby toto dokazalo zvladnut a prijat takuto formu starostlivosti. Samotné
maloleté dieta preferuje tuto moznost' starostlivosti bez podstatnych vyhrad. Za mozné kontraindikacie
povazuje znalkyha nedostatoénu komunikaciu medzi rodiémi a ich vazne naruseny vztah, ked nie je
isté, ¢i medzi rodiémi budu v buducnosti prebiehat adekvatne interakcie a priebezna komunikacia pri
vychove a starostlivosti o syna, rovnako nesuhlas matky s touto formou starostlivosti a niZSia osobnostna
zrelost' rodicov, predovSetkym matky. Ak by sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti, znalkyria
doporucuje striedanie v tyZdfiovych intervaloch a travenie prazdnin a sviatkov tieZz v rovnakom rozsahu
(v polovici).

11. Matka od samotného pociatku pristupovala ku navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti zasadne
odmietavo.

12. V priebehu konania boli sudu doru¢ované spravy o vysledku poradensko-psychologického procesu
s rodiémi a maloletym, poskytované referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, z ktorych vyplyva, Ze malolety sa spontanne vyjadril, Ze by
chcel byt rovnako u otca aj u mamy. Negativne vnima vzajomny vztah rodi€ov, hovori, Ze rodi€ia sa
nemaju radi. Je emoc¢ne zatazeny rodinnou situaciou, obaja rodic¢ia pred nim rieSia svoje zaleZitosti,
dohaduju sa cez neho. Vnima, Ze rodiCia nie su schopni dohody. Na dalSom stretnuti sa vyhybal
rozpravaniu o rodine. Medzi rodiémi absentuje konStruktivna rodiovska komunikacia, dochadza k
rozdielnym vychovnym Stylom, vzajomne sa nevedia dohodnut v zékladnych zaleZitostiach (zdravotnd
starostlivost, travenie volného €asu a podobne). V zaujme maloletého je nevyhnutné, aby na svojej
rodi¢ovskej komunikacii pracovali, nech by bola stanovena akékolvek forma starostlivosti.



13. Malolety bol pred sidom vypocuty dria 23. 1. 2020 a 20. 4. 2021. Prvy kréat sa vyjadril, Ze ho trapi, ze
rodi€ia uz nie su spolu. Jeho slovny prejav bol sprevadzany castymi tazkymi povzdychmi. Ak by nebolo
mozné, aby boli rodiia spolu, chce byt tyZzder u mamy a tyZden u otca. Vie, Ze tyZzdef ma 7 dni, teda
chce byt rovnako u mamy aj u otca. Rovnako chce byt u nich aj po€as Vianoc, Velkej noci, cez sviatky
a prazdniny. Malolety pri kazdom rozhovore vyslovil obavy z nasledkov oznamenia jeho priani rodi¢om.
Ak by povedal, Ze chce byt tyzderi u mamy a tyzderi u otca, mama by sa urcite hnevala, bud mu nie¢o
zakaze alebo kri¢i. Otec sa hneva tak, Ze je len zamrageny. U€ieva sa s mamou alebo babkou, a ked je
u otca, u€i sa s nim. Ked' nieco robi zle, mama po fiom kri¢i (povzdych), ide o silnejsi krik. Otec nekrici.
Ked urobi nie€o zle pri ulohéch, alebo ked nie€o zle urobi, dostane od mamy i po hlave, niekedy to
boli, niekedy nie. ESte jej to nepovedal, troSku mu to vadi. Naposledy to bolo der pred pojednavanim
konanym 23. 1. 2020. V ten def malolety odmietal viac povedat.

14. Matka na pojednavani dria 23. 1. 2020 uviedla, Zze hlavnym dévodom jej nesuhlasu so striedavou
osobnou starostlivostou je velky rozdiel v spravani syna, ked je u nej doma, a ked sa vrati od otca.
Podla nej, jeho spravanie je vyrazne zurivé az agresivne, sprava sa povySenecky ku nim vSetkym. Syn
sa dehonestujuco vyjadroval o jej priatefovi, Rbmovi, a podla nej tento postoj prevzal od otca. Otec mu
celkom zmenil rebri¢ek hodnét, zmenil pravidla pouzivania pocitaca, kupil mu mobilny telefén. Ona sa
snazi synovi vyplnit volny ¢as, av8ak otec mu vyvolava cez vikendy, Ze sa nudi, a pyta sa, €i s nim nechce
ist napr. na plavaren. Syna navadza k lajdackemu spOsobu Zivota, tvrdil mu, Ze ako youtuber mbze
zarobit dost, ked bude chodit po starych ruinach a nato€i par videi. Synovi tvrdil, Ze je retardovana, syn
priSiel domov s platom, myslel si, Ze ma vaznu chorobu a umiera, lebo takto mu to otec vysvetlil. S otcom
nemaju spolo€né nazory na vychovu. Po prvej Stvorke z diktatu mu mobilny telefon zobrala, odvtedy
mal jednotky. Podla otca, D. mézZe viac €asu travit' pri pocitaCi, o nej vravi, Ze ma zastarané metody.
Vébec spolu nekomunikuju. Ak nahodou otcovi nezdvihne telefén, na druhy den jej volaju zo socialky.
Podla nej, ked otec Ziadal SirSi kontakt a dohodli sa, bol so synom. Niekedy sa dohodnu na stretnuti,
ale on chce termin zmenit, a vtedy uz méze byt problém, pretoZe ona ma presne uréené vikendy, kedy
pracuje, a vtedy je D. u otca. Ked je s fiou, robi mu program, snaZzi sa, aby sa zabavil, chodia plavat,
na vylety po Slovensku. Ona sa v prvom rade snazi o to, aby si syn urobil Skolské povinnosti. Trénuju aj
navy$e pisanie, Citanie, matematiku. Ona by chcela, aby nemal Ziadne mobilné hry, Ziadnu playstation,
ani konzoly. Syn ma v Skole hokejbal, atletiku, deti chodia aj na pocitaCovy kriZzok. Podla nej, poéita
nie je hracka, aj ked ona sa modernym technoldgiam nevyhyba, ma to v8ak byt len pomébcka. S otcom
mali dohodu o stretavani sa so synom, av8ak otec ju chcel v ur¢itom obdobi nastavit opacne, €o jej
nevyhovovalo kvoli praci. Podla nej, syn chce striedavu osobnu starostlivost z dévodu, Ze ona ma stary
pocitag, a u otca ma playstation, hry, po€itae. Syn u otca nechce robit ulohy, tasku necha doma, a ked
sa vrati, robi ulohy s fiou. NajvypuklejSia zmena v spravani u syna nastala posledny rok, ked mava no¢né
mory, vykrikuje zo sna. Vysvetlil jej, Ze mava také sny, lebo s ockom sa hravaju vselijaké pocitaove hry,
Ze v jednej ruke ma nozik v druhej samopal. Ked zaplatila synovi cirkevny tdbor za 35 eur, po navrate
mu otec roztrhal diplom a vyjadril sa, Ze syn radSej mohol ist ku nemu.

15. V konani matka dalej uvadzala, Ze Zije so synom v jednej domacnosti spolu s rodi€¢mi, prispieva im
30 eur, dava im stravné listky za cely mesiac, jeden za 4 eura. Na energiu, vodu, plyn a podobne im
prispieva sumou 50 eur mesacne. Odvoz TKO stoji 12,99 eur na fiu a syna ro¢ne. Synovi prispieva na
stravu v 8kole 8 eur mesacne, zvySok plati 5tat. V roku 2018 synovi trhali a plombovali zub, platili sa lieky,
stalo to 130 eur. V roku 2019 mal syn kurie ok, lie¢ba stéla za rok tiez asi 130 eur. Cestovné do Skoly
sa preplaca. Ked chodievaju na vylet alebo na plavarer cestovné stoji cca 6 eur mesaéne. ZRPS sa
kazdy rok plati po 10 eur, poistenie proti kradezi 3,50 eur, Skolské aktivity a Casopis stoja 45 eur ro€ne.
Pracovné zoSity a u€ebnice stali 25 eur na rok, do triedneho fondu sa platia 3 eura ro¢ne, podla potreby
sa doplaca. Skolska taska, pisanky atd. stoja 160 eur roéne. V roku 2019 platila synovi 2 tabory, jeden
za 35 eur, druhy za 50 eur. V roku 2018 mal jeden tabor za 35 eur. Za atletiku v Skole sa plati 40 eur
ro¢ne. Za permanentku v aquaparku v zime zaplatila 99 eur pre jedného, v lete 140 eur pre jedného.
ZrekonStruovali synovi izbu, vymalovala sa, davala sa nova podlaha, platila za to 250 eur. Synovi spori
po 10 eur mesacne. Za internet plati 72 eur na polrok, za mobil si plati 6 eur. Ona uziva len bezné
lieky, doplaca za ne asi 6 - 7 eur v zime, v lete nie. NefajCi. Nema platené zdujmové aktivity. Nevlastni
nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty, auto, ani motorku nema. S jej priatelom planuja byvat
v Martine asi od buduceho Skolského roka (pozn. 2020/2021). Syn je uzrozumeny s tym, Ze p6jde do
inej Skoly v inom meste. Jeho otec mu povedal, Ze je to prefiho prili§ daleko a nebude za nim chodit.
Je si vedoma, Ze na takyto ukon potrebuje suhlas otca alebo suhlas sudu. Podfa nej, otec nedba na



vychovu a vzdelavanie syna. Ked ide ku nemu, povie, aby si nebral tasku, ulohy robit nebudu. Nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze mu nedviha telefén. Hned ako mdze, mu napiSe spravu. Kontakt syna s otcom
zabezpecuje svojim telefénom.

16. Otec na pojednavani 23. 1. 2020 zotrval na navrhu na zverenie syna do striedavej osobnej
starostlivosti. S navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasi. Podla neho, doteraz poskytované vyzivné je
primerané pre dieta vo veku 8 rokov, pri¢om v ¢ase posledného rozhodovania bola matka na materske;.
Podla neho sa matka nestara o syna tak, ako by bolo potrebné. Stara sa o neho cela rodina, ale matka
minimalne. On Zije vo vlastnom 3-izbovom byte. V danom Case eSte vlastnil 1-izbovy byt, ktory sa snaZzil
predat. Peniaze, ktoré ziska predajom pouZije na zaplatenie aktualneho hypotekarneho Uveru na byt, v
ktorom byva, ostava mu zaplatit' asi 47. 000 eur. Na 1-izbovy byt mu pozi€ali peniaze rodi¢ia v sume 13.
500 eur, budu ich pozadovat spat. 3-ibzovy byt vlastni spolo&ne so svojou partnerkou. Hypotekarny aver
splaca po 120 eur mesacne, spolu s najomnym plati mesacne 210 eur. Internet stoji 10 eur mesacne,
telefdn si plati po 40 eur mesacne, zivotnu poistku si plati po 240 eur ro€ne, za odvoz smeti a dane plati
42 eur roCne, daf za psa stoji 35 eur ro€ne. Do prace cestuje osobnym motorovym vozidlom patriacim
jeho priatelke, za pohonné hmoty plati 100 eur mesacéne. Nefajéi, je zdravy. Vyzivné plati pravidelne po
110 eur mesacne. Ked je syn u neho, kupuje mu jedlo, niekedy aj navyse, tiezZ mu kupuje oble€enie. Za
rok 2019 mu nakupil veci za 1. 100 eur, doklady o tom nema. Okrem prijmu zo zamestnania vykonava
aktivity v ramci s. r. 0., ktoru zaloZil, je jej jediny konatefl, aktualne si v3ak prijmy nevyplacal. Vyhotovuje
videa, ktoré zverejiiuje, prijem z tychto aktivit je priamo zavisly od poctu vzhliadnuti. Za 1 000 vzhliadnuti
sa plati od 0,40 eur do 1,15 eura. Za rok 2018 podaval dafiové priznanie. Pocet vzhliadnuti jeho videi
je od 200 000 do 1 000 000. Za rok 2015 mal zisk zo zverejnenia videi v Cistom 905 eur, v roku 2018
priblizne 800 eur. Podla otca, so synom sa uci aj nad ramec domacich uloh, mal nastaveny pravidelny
rytmus. Ak mal viac domacich uloh, urobil si East' z nich, asi polovicu. Ak nemal viac uloh, urobil si
ich u neho vSetky. Syn sa hra na pocitaoch a na médiach maximalne hodinu dopoludnia a 2 hodiny
popoludni. Ked' chodievaju na vylety, travi pri tom menej ¢asu. Nevie, kedy bol naposledy so synom
na plavarni. Exmanzelka mu ho da malokedy, a ak ano, je prechladnuty, preto s nim neméze ist von.
Podla neho, maximalna doba, poCas ktorej by malo dieta travit €as pred obrazovkou by mala byt asi
hodinu pri TV a hodinu pri pocitaci. Ob&as tento &as prekro¢ia, napr. ked je syn chory a nemdzu ist
von, pripadne ked je zIé polasie. Inak si so synom skladaju Lego, hraju sa spoloCenské hry. Syn sa
rad hra s autickom na dialkové ovladanie. On(otec) ma zaujem komunikovat' s matkou, spodiatku s fiou
komunikoval cez urad prace. Podla neho, matka sa vyjadrovala prehnane na tému Romov a jej Q. Ked
so synom o tom rozpraval, bol rozruSeny z toho, Ze od istej doby syn u neho uz nemohol spavat kvoli
prekazkam vytvaranym matkou. On by rad iSiel ku psycholégovi a velmi rad by bol, keby tam i$li vetci
traja, a ¢o najCastejSie. Nemuseli by sa s exmanzelkou hadat, keby spolu normalne komunikovali.

17. Obidvaja rodi¢ia v danom obdobi prejavili ochotu zlepsit komunikaciu a nevylugili moznost uzavretia
rodiCovskej dohody. Zastupkyne obidvoch rodi¢ov navrhli odrocit' pojednavanie v zaujme snahy o
zlepSenie komunikacie rodi¢ov a hladania rieseni.

18. V januari 2020 bol na pojednavani vypocuty partner matky, W.. G. J., ktory potvrdil, Ze s matkou
maloletého planuju spolo&nu buducnost a cheu sa prestahovat do domu, ktory stavia v obci T. L. P. G.
C.. On sa snazi na maloletého netladit, je pod vplyvom jeho otca, ktory ho neustale strasi tym, Ze pride o
rodinu, o kontakt s nim. On sa s matkou maloletému snaZzia vysvetlit, Ze nemusi mat obavy, nebudu mu
branit v kontakte s jeho vlastnym otcom. Je chlapec, ktory dost’ premysla, preto ho usmerfiuje, aby sa
pozeral na veci tak, ako su, nech sdm vychadza z reality, nech si premysli situaciu sam, ak sa mu snazi
niekto nie€o nahovorit. Spolu zariadovali dom, hlavne jeho izbu. Reagoval na to pozitivne. So D. matkou
planuju dalSiu rodinu, chce si ju vziat za manzelku. KedZze sam vyrastal v rozvedenej rodine a otec mu
velmi chyba, podporuje D., aby byval v kontakte so svojim otcom. Tiez vS8ak mal obavy, Ze D. bude
sklamany. Spociatku to byvalo tak, Ze otec niekedy po neho priSiel, niekedy nepriSiel. Spociatku medzi
rodi€mi fungovala dohoda aj bez zdsahov sudu, nasledne ho prekvapila zmena v spravani maloletého.
Malolety sa mu zdoveril o hanlivych vyjadreniach otca na jeho adresu, ako Réma. Pre neho to bolo
tazké, ale snazil sa D. vSetko s pokojom vysvetlit. Viac ho v3ak nahnevala zmena spravania D. vo i
matke. Hovoril o nej, Ze je postihnuta a nemusi sa reSpektovat. Nasledne priSiel problém s mobilnym
telefénom, D. zacal byt zavisly na hrach. Ked jeho matka zakrodila v pripade Skolskych povinnosti, zacal
byt agresivny, mal poznamky, ktoré prevzal od otca, Ze matka nema pravo vziat mu mobilny telefén,
pretoZe to je jeho majetok. Svedok predlozil na oboznamenie fotodokumentaciu tykajicu sa interiéru
a exteriéru jeho rodinného domu, z ktorej je zrejmé, Ze ide o novovybudovany, moderny, primerané



zariadeny rodinny dom na vidieku. Svedok sa vyjadroval i k vychovnym metédam matky, ktoré podla
neho nie su nevhodné. Nebol svedkom fyzického trestania syna. Trestom pre maloletého je, ked mu
matka zakaze hrat' sa pocCitatové hry alebo na mobilnom teleféne. On cez vikendy chodieva na navstevy
ku matke, cez tyZzden chodieva pracovne do Martina. V &ase, ked je D. matka v praci, starostlivost o neho
zabezpecuje on a D. stari rodi¢ia. On sa mu plne venuje. Mrzi ho, Ze s rodi€¢mi je velmi zla komunikécia,
zle to vplyva na D.. Ak by to prebiehalo inak, uSetrili by si velku ¢ast problémov. Malolety sa o byvani v
dome pri Martine vyjadruje abstraktne, ma obavy, ale ked' su uz na mieste, ma radost’ a nechce sa mu z
miesta odist. Zatial tam nema kamaratov, v Skole, ktord by mal navstevovat, eSte neboli, malolety vie,
kde sa nachadza. Co sa tyka zmeny $koly, aj svedok sa vyjadril, Ze pozoruje na maloletom isté obavy,
avSak raz priSiel domov a povedal, Ze aj jeho spoluziaci menia Skoly, CiZe berie to ako vec, ktora sa deje
a nie je svojim spdsobom zl&. Skola sa nachadza niekolko desiatom metrov od domu, s prechodom cez
hlavnu cestu so semaforom. Pokial budu byvat v T. a D. matka bude v praci, povazuje za samozrejmé,
Ze sa 0 neho bude starat on. Malolety sa zoznamil i s jeho matkou a starou matkou, maju vefmi dobré
vztahy, ony maju deti rady, so D. si rozumeju. Na otédzku otca sa vyjadril, Ze sa neplanuje prestahovat
do G., svoju buducnost planuju pri Martine. NepovazZuje to za vzdialené miesto. Jemu na matke a D.
zalezi a nema problém 2,5 roka cestovat’ za nimi. Hoci nie je Sportovy typ, maloletého v Sportovych
aktivitach plne podporuje.

19. Po vysluchu tohto svedka sa otec ospravedinil za pociatoéné predsudky voci nemu. Hodnoti ho ako
dobrého ¢loveka a povazuje ho za garanciu ochrany D. pred matkou. Matkin partner v8ak nepovazuje za
potrebné chranit dieta pred fiou. Podla neho, maloletému D. neubliZuje matka, ale vztahy medzi rodi¢mi.

20. Otec prejavil ochotu riesit zlepSenie komunikacie, aj pomocou psycholéga, ma zaujem komunikovat
so D. matkou a jej partnerom o su€asnom stave. Stéle zotrvava na navrhu zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti. V pripade, ak by sa syn odstahoval, citil by sa ako rodi¢ druhej kategérie. Synovi
slubil, Ze ho bude vodievat' do Skoly, bude mu nablizku. Chce mat vplyv na jeho vychovu, a ak by to bolo
nevyhnutné, syn bude musiet ostat’ v jeho starostlivosti. Syn tuzi byt s nim, chce s nim komunikovat,
velmirad sa s otcom uci. Pokial bude matka trvat na odstahovani, on bude trvat na tom, aby bol zvereny
jemu do osobnej starostlivosti, o v8ak povaZuje za krajné rieSenie. RieSenie, ktoré si zvolila matka,
povaZuje za fatalne. Dieta by malo mat dvoch rovnocennych rodiov. Synovi hovoril, Ze sa v8etko zmeni,
ak bude byvat inde, bude to daleko, nebude tam mat svojich kamaratov, nebude tam mat svoju starku,
ktord ma rad, prastari matku. Vravel mu, Ze bude musiet zacina odznovu a on, ako otec, nebude moct
ovplyvnit jeho Zivot. Mama mu bude vyberat konicky, péjde na strednu $kolu, otec nebude mat moznost
ovplyvnit to. Podla neho, zo strany matky je zanedbavand i synova zdravotna starostlivost, napr. so
zubnym kazom s nim musel ist na pohotovost, matka mu na opuchnuté lice davala len maste. Podla
neho ma D. problém rozoznavat' farby, ale matka to nerieSi. Ked' syna zobral k lekarovi, dostal sa mu
vyhrazanie policajtmi. Matka s nim dlhodobo nerieSila kurie oka, lie€ili to svojpomocne mastickami. Keby
sa syn odstahoval, bolo by pre otca nemozné riesit tieto veci. Poukazal na to, Ze syn chce byt' s matkou
aj s otcom.

21. Zo spravy Zakladnej 8koly s materskou 8kolou B. |. zo dfia 14. 4. 2020 vyplyva, Ze matka sa o
maloletého syna vzorne stara, tento dosahuje v $kole velmi dobré vysledky vo vzdelavani aj v spravani.
Matka sa v 8kole priebezne o neho zaujima, chodi na rodi€ovské zdruZenia, informuje sa i telefonicky.
Skola s otcom maloletého nie je v kontakte, tento sa neinformuje o synovych vysledkoch.

22. Na dalSom pojednavani, vykonanom dfia 20. 4. 2021 s va&Sim €asovym odstupom, spésobenym
najma nepriaznivou epidemiologickou situaciou, vyvolanou pandémiou ochorenia covid-19, bol opatovne
vypocuty malolety, ktory znovu jednoznaéne prezentoval a formuloval svoje stanovisko k otazke osobnej
starostlivosti rodi€ov. Vyjadril sa odliSne, nez prezentovala matka pred koliznym opatrovnikom zistujucim
aktualne pomery v rodine. Poukazal tiez na zadsadnu zmenu pomerov u otca, ked tento sa oZenil a
narodili sa mu dvoji¢ky B. S. B.. Nechcel, aby sa hovorilo rodi€om, o ¢om rozprava, lebo po minulom
pojednavani sa matka hnevala na neho za to, o povedal. Vyjadril sa, Ze od zaciatku chcel byt tyZdefi u
mamy a tyzden u otca. Do Martina sa nikdy nechcel stahovat, nechce sa tam stahovat ani teraz. Ak by
sa mama chcela stahovat do Martina, on by dvakrat za mesiac chodieval ku nej na vikendy, od piatku
do nedele (poznamka sudkyne: malolety znazornil svoju predstavu i graficky, tiez za pomoci kalendara).
Prejavil jednoznaénu znalost pojmov i rozsahu jeho navrhovaného rieSenia kontaktu s rodi¢mi. Matke
uz velakrat hovoril, Ze sa nechce prestahovat do Martina. Je mu tam zle. Ma tam dvoch kamaratov, viac
nie. Tu ma viac kamaratov. Kamarati v Martine mu nadavaju, nevie preco, on to nerobi. Tu ma vefmi



dobrych kamaratov, nenadavaju mu, hraju sa s nim. Keby sa mama neprestahovala, chcel by byt tyZden
u nej a tyzden u otca. Matkin priatel je jeho dobry kamos, velky kamosi su aj s otcovou manzelkou. S
ockom sa hravaju na pocitaci i s Legom. S maminkou sa az tak nehra, ona nema volny ¢as. Nehra sa
ani s babkou a s dedkom, oni maju iné povinnosti. Ked ma maminka ¢as, pomaha jej rad robit’ napriklad
obed, ma rad, ked mu mama uvari dobru polievku. Nestava sa, Ze by mamu prosil (pozn.: tvrdenia
matky u kolizneho opatrovnika), aby isli do Martina. Ku otcovi chodi na vikendy, nie vdak na vSetky. Oni
to s otcom neriesili, Ze by byval u neho viac, ak by sa mama odstahovala. Ani s jeho manZelkou sa o
tom nerozpravali. Podla neho, u otca je dost posteli, aby tam mohol byvat. Keby sa mama odstahovala,
nemohlo by to fungovat, aby tam chodil do Skoly. Keby sa neodstahovala, chodil by stale do Skoly v B.
I.. Do inej Skoly chodit nechce, jedine vtedy, ak by sa inde prestahoval otec. Bolo by mu jedno, keby sa
otec odstahoval, Siel by do Skoly tam. Uvedené vyjadrenia maloletého su v rozpore s tvrdenim matky
koliznej opatrovnicke pri aktualizovanom zistovani pomerov v aprili 2021, Ze syn ju prosi, kedy pdjdu do
Martina, pretoZe sa pohadal s kamaratmi. Podla nej, ked sa s kamaratmi udobri, nechce sa prestahovat,
a vzdy je to tak. Napriek uvedenému tvrdeniu matky, malolety, aj pred sudom, od samotného pociatku
konania prezentoval zaujem o striedavu osobnu starostlivost, a na poslednom pojednavani dfia 20. 4.
2021 urobil vyhlasenia zasadného vyznamu a su€asne opatovne vyslovil obavy z prezradenia svojich
priani, najma pred matkou, ked' v minulosti elil jej hnevu a priamej konfrontacii o tychto otazkach.

23. Matka na poslednom pojednavani 20. 4. 2021 potvrdila staly zaujem prestahovat sa so svojim
partnerom do oblasti Martina. Su¢asne uviedla, Ze stahovanie bude prebiehat az po skonceni
Skolského roka, pripadne po prazdninach alebo az od septembra. Synovi ku Ziadanej striedavej osobnej
starostlivosti povedala, Ze to nie je spravne, ani mozné. Je to jej nazor, ale syna reSpektuje. Syn je
aktualne zdravy, ma len bezné detské ochorenia, nema zvySené vydavky na lekarsku starostlivost.
Naposledy opravovali zub asi pred rokom za 5 eur. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu a lekarsku
starostlivost ma bezné, za riska a respiratory plati pre obidvoch 30 eur mesacne. Za druzinu plati 10
eur mesacne, podfa toho, ako €asto ju syn navstevuje. Minuly rok bol syn v lethom tabore, platila zar
75 eur. Za vylety do ZOO, kino platila 7 eur mesa¢ne. Mala vydavky za aquapassy 207 eur. Synovi
kupila v decembri novy bicykel za 299 eur a kor€ule za 20 eur. Za nabytok na terasu v dome v T. L.
P. zaplatila 243 eur. Kupovala tam i pra¢ku za 316 eur. DalSie zariadenie stalo 1. 400 eur, kupovala
obyvaciu stenu, konferen&ny stolik, veSiakovu stenu v chodbe a botnik, Zehli¢ku, vybavenie do kuchyne.
V terajSom byvani platia za internet v G. 14,40 eur mesaéne. Za odvoz smeti pre fiu a D. plati 25,98
eur ro¢ne. Jej cestovné do prace stoji 30 eur mesacne. Poistenie synovi plati po 240 eur ro€ne, sebe
plati poistné v sumach po 261 eur ro€ne. Synovi spori po 10 eur mesacne. Rodi€¢om plati za energie
a drobné upravy 500 eur ro€ne. Stravu kupuje alebo poskytne rodi¢om 180 eur mesacéne. Za telefon si
plati 7 - 10 eur mesacne. Okrem zarobku dostéava pridavky na syna a vyzivné na neho. Okrem vyZivného
otec na syna prispieva malokedy. Ak mu nie€o kupi, ostava to u neho doma. V Skole ni¢im neprispel,
nedostala od neho ani peniaze na bicykel, neziadala to od neho. V pripade, ak by sa prestahovali do T.
L. P, synovi uz Skolu vybavila. Podla nej, chce do nej chodit, naposledy jej to hovoril vo februari tohto
roku. Bezprostredne pred pojednavanim jej povedal, Ze mu to nevadi. TieZ mu nevadi vymena lekarky,
vyjadril sa, Ze aspon nebude musiet chodit do Hradku.

24. Otec na poslednom pojednavani 20. 4. 2021 spochybnil matkou tvrdeny jeho nedostatoény zaujem
o syna. Podla neho je tazké najst dohodu s matkou, v pripade prekazok nie je ochotna poskytnat mu
nahradny termin stretnutia, hovori polopravdy, stazeny mal pristup i do Skolského systému EduPage,
matka mu vytvara rézne prekazky. Su€asne oznamil, Ze uzavrel manzelstvo a narodili sa mu dvojcaté
(podla rodného listu diia XX. XX. XXXX, B. K. a B. K.). Syn mu od samotného zaciatku hovoril, Ze sa
do Martina stahovat nechce, je zdrveny z toho, Ze s otcom nemoze travit viac ¢asu, mysli si, Ze matka
mdbze vSetko ovplyvnit, vSetko zalezi od nej. Otec mu vysvetlil moznosti osobnej starostlivosti rodi¢ov,
a jeho prianie bude resSpektovat. Syn by sa mal sdm rozhodovat' o svojom Zivote, a podla otca, chce
najradSej striedavu starostlivost. Chce dalej travit' detstvo so starymi kamaratmi, nechce menit svoj
Zivot. V mnohych veciach, ktoré hovorila matka, iSlo o polopravdy. Syn chodieva ku nemu vefmi malo,
kazdy druhy vikend, on nema moznost’ ovplyvnit u€enie. Napriek tomu, Ze sa mu narodili dalSie dve
deti, zvladal by starostlivost o syna. Aj manzelka s tym suhlasi. Byvaju v byte, ktory nadobudli spolo¢ne
pred uzavretim manzelstva. Poplatky za byvanie predstavuju 226,02 eur mesacne, v ¢om je zalohovy
predpis 124,05 eur, splatka hypotéky 56,97 eur, elektrina a plyn 35 eur, internet 10 eur. Na syna plati
vyzivné pravidelne po 110 eur mesacne. Za mobil si plati 50,08 eur mesacéne, zahrnuta je v tom platba
za internet, pouziva ho vo svojej firme, tato v3ak uz nebude funkéna. Synovi plati za telefén 27,60 eur
mesadéne. Syn méa novy telefén iPhone, av$ak pouziva stary. Zivotné poistenie si plati po 33,26 eur



mesacne. Pohonné hmoty do prace stoja 60 eur mesacne. Ked sa mu narodili dvojiCky, kupil 8-miestne
vozidlo Citréen, r. v. 2008, za 4. 500 eur, kupu financovali z pefiazi, ktoré dostali ako svadobné dary.
Dcéry su relativne zdravé, nie su kojené, dostavaju Specialne mlieka, za ktoré sa doplaca. S dcérou B.
chodievaju pravidelne do Martina na vySetrenie pre intoleranciu laktézy. Hypotekarny uver s manzelkou
Cerpali v roku 2017 s celkovym ramcom cca 57. 000 eur. Poistenie profesijnej zodpovednosti si plati vo
vySke 42,83 eur ro€ne, dan za byt plati 15,52 eur, dan za psa 43,05 eur, odvoz smeti za 2 osoby 45,11
eur. Jeho manzZelka ma vozidlo Seat Ibiza, na ktorom v su€asnosti nejazdi. Pouzivala ho predtym na
dochadzku do prace. Pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti, 1-izbovy byt, v ktorom byval predtym, sa
predal 3. 3. 2020 za 55. 000 eur, odmena maklérovi bola 3. 000 eur. Peniaze boli pouZité na vyplatenie
pbzicky, ktord mu poskytli rodiia na kupu 1-izbového bytu, vratil im priblizne 13. 400 eur. Zo zvySku
penazi sa vyplatil dopinkovy uver ¢erpany na 3-izbovy byt, t. j. 11. 370 eur. 28. 630 eur bolo pouzitych
na zniZenie zakladu hypotekarneho uveru ¢erpaného na kupu 3-izbového bytu. ZvySnu sumu 8. 865 eur
splacaju mesaéne po 56,57 eur. Hypotekarny uver bol Eerpany na neho a manzelku, on teda splatil aj
Cast Gveru pripadajuceho na jeho manzelku. Iny Uver nema. Manzelka pobera matersku v sume 15,99
eur na def.

25. Okrem vysluchu obidvoch rodiCov a maloletého bolo oboznamené s obsahom listinnych dékazov
zadovazenych v konani, najma s dokladmi svedc&iacimi o tvrdenych vydavkoch obidvoch rodi¢ov, s
dokladmi preukazujucimi ich prijmy a s dalSimi listinnymi d6kazmi preukazujucimi pomery u rodi€ov a
maloletého, pri€om preukazany bol nasledovny skutkovy a pravny stav.

26. Z potvrdenia o prijmoch matky vyplyva, Ze v obdobi od decembra 2017 do novembra 2018
dosahovala Cisty priemerny mesacény prijem u zamestnavatefla P. D. SR, a.s., 513,12 eur. Za obdobie od
januara 2018 do januara 2019 dosahovala Cisty priemerny mesacény prijem 527,16 eur, za obdobie od
januéra 2019 do decembra 2019 585,02 eur mesacne. V roku 2020 dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem zo zavislej Cinnosti v sume 397,01 eur. Podla hodnotenia zamestnavatela je pracovna moralka
matky vzorna, nezaznamenali Ziadne nedostatky, kvdli ktorym by jej bol upravovany alebo znizeny plat,
resp. tvazok. V roku 2020 jej boli vyplatené i nemocenské davky a davky OCR nasledovne. Vo februari
143,63 eur a 100,54 eur, v maji 229,81 eur, v juni 430,89 eur a 445,25 eur, v juli 430,89 eur, v decembri
71,81 eur. V januari 2021 jej boli vyplatené nemocenské davky 129,27 eur, vo februéri 2021 nemocenské
davky vo vyske 161,69 eur, vo februari 2021 davky OCR 258,53 eur.

27. Otec bol do 30. 6. 2018 zamestnancom spolo¢nosti D. Q. P. spol. s r.o., v hlavhom pracovnom
pomere od 22. 8. 2016. Pracovny pomer skon il vypovedou zamestnanca podla § 67 Zakonnika prace.
Priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2017 do juna 2018 dosahoval vo vySke 754,29
eur mesacne. Od jula 2018 bol nezamestnany z dévodu, Ze mu nevyhovovala pracovna doba. Poberal
davky v nezamestnanosti v sumach po 490 eur mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika z daného
obdobia vyplyva, Ze si hladal novu pracu, aby mohol zabezpe&ovat starostlivost o syna, ktorého uz vtom
obdobi chcel zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Z obsahu dafového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2018 u otca vyplyva vySka zakladu dane v sume 1. 796,28 eur, danova povinnost
341,29 eur. Z prehladu prijmov a vydavkov v ramci ¢innosti otca ako producenta videozaznamov a filmov
vyplyva jeho &isty prijem v roku 2018 837,97 eur, v roku 2019 905,02 eur. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina vyplyva, Ze otec zaloZil spolognost s ruéenim obmedzenym K. s. r. 0., defi zapisu
bol 10. 10. 2019. Otec je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo&nosti. Osved€enie o zivhostenskom
opravneni ziskal otec dria 27. 9. 2019.

28. U dalSieho zamestnavatela, D. D., s.r.o., u ktorého je otec zamestnany od 14. 1. 2019, dosiahol
Cisty prijem v januari 2019 vo vyske 336,36 eur, vo februari 2019 664,94 eur, v marci 2019 955,34 eur, v
aprili 2019 718,31 eur, v mdji 2019 715,17 eur, v juni 2019 689,55 eur, v juli 2019 558,87 eur, v auguste
2019 698,27 eur, v septembri 2019 686,11 eur, v oktdbri 2019 688,99 eur, v novembri 2019 1. 052,27
eur, v decembri 2019 1. 031,37 eur. Z obsahu danového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2019
vyplyva zaklad dane 5. 858 eur, vySka dane 1. 113,02 eur. Za obdobie od 4. 1. 2021 do 17. 1. 2021
otec poberal nemocenské davky vo vyske 262,48 eur. Za obdobie od marca 2020 do februara 2021 otec
dosahoval Cisty priemerny mesacény prijem vo vySke 751,77 eur od zamestnavatela. Podla pracovného
hodnotenia pracuje vo funkcii udrzbar budovy, plnenie pracovnych uloh a kvalita prace je na vysoke;j
urovni, je skuseny a spofahlivy pracovnik.



29. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 7P/173/2012 mal sud
preukazané, Ze manzelstvo rodi€¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom zo diia 24. 1. 2013. Malolety
bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
maloletého v sumach po 110 eur mesacne.

30. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden s rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

31. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

32. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

33. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

34. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

37. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

38. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



41. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania, reSpektujuc citovanu pravnu upravu, sud
dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom.

42. V ramci predmetu konania, ktorym je navrh matky na zvySenie vyZivného, dorudeny sudu dna
17. 1. 2018, sud sa podrobne zaoberal hodnotenim pomerov na strane rodi€ov i maloletého v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom a v obdobi spadajucom do obdobia navrhu matky. V ¢ase
poslednej Upravy vyzivného bol malolety vo veku necelého 1 roka. Priemerny €isty mesacny prijem
otca predstavoval v danom obdobi 700,08 eur mesacne. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
194,70 eur mesacne. Darovy bonus si uplatnil otec vo vySke 21,03 eur mesacne. Poberatelkou pridavku
na dieta vo vySke 22,54 eur mesacne bola matka. Otec Zil sam v 3-izbovom byte, ktory bol v jeho
vyluénom vlastnictve. Vlastnil osobné motorové vozidlo Fiat Grande Punto, r. v. 2009, ziskany péZic¢kou
od rodic¢ov v sume 8. 904 eur. Hypotekarny Uver splacal po 154,78 eur mesacne. Matka byvala so synom
a so svojimi rodiémi v spolo&nej domacnosti, na thrade nakladov sa podielala vo vySke 20 eur mesaéne.
Obidvaja rodi¢ia matky boli z&robkovo €inni.

43. Od poslednej upravy vyZivného je malolety starSi o 8 rokov. V €ase podania navrhu bol Ziakom
materskej Skoly, v roku 2018 nastupil do 1. roénika zakladnej 8koly, v su€asnosti je Ziakom 3. ro¢nika.
Matka so synom stéle Ziju spolu s rodiémi matky v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodicia
matky. Matka pracuje ako asistentka predaja u zamestnavatela Y. P. B. C.. Vydavky matky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu a lekarsku starostlivost su v zasade bezné, primerané veku dietata. Od
posledného ur€enia vyZivného az doposial matka nepodavala navrh na zvy3enie vyzivného. Skutoénost,
Ze malolety je starSi o 8 rokov, je ziakom zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené vydavky suvisiace so
stravou, o8atenim, obuvou, lekarskou starostlivostou, hygienou, vzdelavanim i so zdujmovymi aktivitami,
je okolnost zasadného vyznamu, ktord sved¢i pre dévodnost navrhu matky na zvy3enie vyZivného.
Zasadna zmena pomerov nastala i na strane matky, ktora je zamestnana s prijmom najmenej 2-krat
vy$8im, nez dosahovala v obdobi povodného uréenia vyZivného. Stéle Zije v jednej domacnosti so
svojimi rodiémi, ktori sa podielaju spolo¢ne s fiou na Uhrade ndkladov na doméacnost. Prevaznu mieru
osobnej starostlivosti venuje synovi matka, otec byva so synom v kontakte priblizne kazdy druhy vikend.
Otec si plni vyZivovaciu povinnost pravidelne, po¢as pobytu maloletého u neho mu zabezpecuje byvanie,
stravu, podla potreby mu robi ob&asné nakupy, prispieva na sviatky. Nebolo preukdzané, ze by sa
podielal na uhrade zvySenych vydavkov suvisiacich napr. s nakupom bicykla, koréul, pobytom v letnych
taboroch. Matka Ciasto¢nu Uhradu tychto zvySenych vydavkov od otca ani neziadala. Pokial ide o prijem
otca oproti obdobiu pdvodne uréeného vyzivného, tu doslo k miernemu narastu jeho priemerného &istého
prijmu ako zamestnanca zo sumy priblizne 700 eur mesacne na sumu priblizne 760 eur mesacne.

44. Zasadnou okolnostou, ktora nastala na strane otca, je narodenie dalSich dvoch deti 28. 11. 2020.
Otec uzavrel manzelstvo, v jednej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je na materskej dovolenke,
okrem materského prispevku a pridavkov na deti nema dalsi prijem. Existencia dalSich vyzivovacich
povinnosti otca ma zasadny vyznam pri ur€ovani pocCiatku a ohrani¢enia doby oddvodriujucej uréenie
zvy8eného vyzivného maloletému synovi. Matka podala navrh v januari 2018, a az do obdobia konca
mesiaca, v ktorom otcovi pribudli daldie dve vyzivovacie povinnosti, sud povazuje zvySenie vyZivného za
plne legitimne, zodpovedajuce zarobkovym moZnostiam a schopnostiam, ako aj majetkovym pomerom
otca, spolo¢ne s preukazanymi odévodnenymi potrebami maloletého. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliadal nielen na skuto¢né prijmy dosahované otcom v rozhodnom obdobi, ale
prihliadal aj na jeho potencialne prijmy, ktoré by mohol dosahovat pri preukdzanej existencii faktorov
umoznujucich mu uplatnit sa na trhu pracu. Sud bral do uvahy prechodné obdobie, v ktorom otec
ukongil zamestnanie u predchadzajuceho zamestnavatela D. Q. P, spol. s r. o., kde dosahoval
prijem presahujuci 700 eur mesacne, a nasledne klesol jeho prijem o viac ako 200 eur mesacne.
Uvedenu skutognost’ vdak sud nevyhodnocuje v prospech otca, ale hodnoti to ako situaciu, v ktorej
sa ocitol dobrovolne, ked sa vzdal vySSieho zarobku, a nasledne sa zamestnal az 14. 1. 2019.
Prijem z prileZitostnej zarobkovej €innosti spojenej s vyrobou a zverejfiovanim kratkych videonahravok
predstavoval za obdobie rokov 2018 az 2019 priemerne 72,62 eur mesacne. Pri konstatovani
objektivneho proporcionalneho rastu Zivotnych nakladov maloletého sud ustalil zvySenie vyZivného
po¢nuc od podania navrhu matky, t. j. od 17. 1. 2018, v sumach po 150 eur mesacne, t. j. v sumach
vy$8ich 0 40 eur mesacne, ohraniCene do obdobia konca novembra 2020, kedy doslo ku zasadnej zmene
pomerov na strane otca narodenim dalSich dvoch deti. V uvedenom prechodnom obdobi otcovi vznikol
dlh na zameskanom vyzivnom v sume 1. 375,80 eur, a tento dlh mu sud povolil splacat v primeranych
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, prvykrat od mesiaca nasledujuceho po



pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka ziadala zvysit vyzivné zo sumy 110 eur mesacne na 250 eur
mesacne a navrhla ur€it vyzivné na tvorbu uspor v sumach po 50 eur mesacne. Sud povaZzuje zvySenie
beZného vyZivného a uréenie vyZivného na tvorbu uspor v matkou navrhovanom rozsahu za odporujuce
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, preto navrh na zvySenie vyzivného vo zvySnej Casti a
navrh na uréenie vyzivného na tvorbu Uspor ako nedévodné zamietol.

45. DalSim navrhom, ktorym sa sid v konani zaoberal, bol navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého
dokazovania a zistovania stanoviska maloletého. Vypocuti boli obidvaja rodicia, ktori prezentovali svoje
podstatné argumenty svedc&iace v prospech ich navrhu. Matka od pociatku konania odmietala striedavu
osobnu starostlivost a navrhovala navrh otca na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti
zamietnut. Otec spociatku navrhoval rozSirenu uUpravu styku s maloletym, avSak v dalSom obdobi,
prihliadajuc i na stanovisko maloletého, navrhoval syna zverit do striedavej osobnej starostlivosti.
Poukazuje tiez na hlboku citovu naviazanost syna ku nemu ako otcovi, aj na blizku véazbu k jeho
manzelke a dcéram. On méa zaujem podielat sa na vychove syna, byt mu ndpomocny a nablizku, chce
mu vyplfiat volny &as a podporovat ho.

46. Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud jednoznane a bez pochybnosti preukazaneg, Ze
obidvaja rodic¢ia maju v celku Standardné vychovné prostredie, u matky sudny znalec vyslovil vyhrady
tykajuce sa vychovnych postupov, kedy matka voCi synovi pouziva vo zvySenej miere represivne
opatrenia. Hoci matka uvedené popiera, znalkyna jej odporuc¢a prehodnotit’ vychovné pristupy ku synovi
a volit adekvatnu formu represivnych opatreni. Z vyjadrenia samotného maloletého vyplyva, Ze najma
pri domacej priprave a pri prezentovani svojho postoja, tykajuceho sa rodiCovskej osobnej starostlivosti,
Celi opakovane matkinej nevoli, az hnevu. Obidvaja rodi€ia maju ku synovi pozitivny vztah, ani u jedného
z nich nebola zistena zavazna psychopatolédgia, ktora by im mala branit' vo vychove ich maloletého
syna. Otec prejavil vysostny zaujem podielat sa vacSou mierou na vychove a vzdelavani syna. U
obidvoch rodi¢ov bolo preukazané, Ze do istej miery vyuZivaju syna v prospech svojich individualnych
potrieb v nastaveni voCi druhému rodi€ovi. Napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze rodicia
nedokazu v su€asnosti v primeranej miere spolu komunikovat o zasadnych otazkach, viackrat v konani
prezentovali snahu o zmenu tohto stavu, v minulosti sa zu&astfiovali procesov mediacie, a najma pocas
jej priebehu bolo preukéazané, Zze hoci rodiCovsky konflikt je intenzivny, existuje mozné cesta ako situaciu
rieSit. Rodicia v minulosti dokazali podla pravidiel riadne fungovat do momentu, kedy zacali hajit’ svoje
osobné pozicie, a tieto tendencie sud vyhodnocuje ako snahu mnohokrat nekriticky presadzovat svoje
zaujmy bez dostato€ného ohladu na maloletého, ktory bol vtahovany do rieSenia otazok rodi€ovskej
starostlivosti, a ktoré ho vyraznym spésobom zatazZuju a maju najma tazivy emocionalny dopad na jeho
prezivanie.

47. Po opakovanych rozhovoroch s maloletym v ramci vysluchu, taktieZ po opakovanom prezentovani
jeho postoja pred koliznym opatrovnikom, sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je najvhodnejSim
rozhodnutim o rodiCovskej starostlivosti zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Malolety sa vyjadril jednoznaéne, hoci s obavami o dosledky prezradenia jeho priani,
Ze chce striedavu osobnu starostlivost po tyZzdni. Nema zaujem stahovat sa do miesta iného bydliska,
nema zaujem navstevovat’ Skolu, ktora sa nachadza v mieste domu, do ktorého sa hodla matka za
svojim priatelom prestahovat. Malolety toto stanovisko prezentoval dostatoCne dérazne. Su€asne bolo
z prejavu maloletého zrejmé, Ze citova vazba ku otcovi je natolko intenzivna, Ze v pripade, ak by sa
planoval prestahovat’ on, je ochotny navstevovat inu Skolu v mieste pripadného nového bydliska otca.
Malolety dokonca prezentoval stanovisko, Zze v pripade, ak by nebol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti, preferoval by osobnu starostlivost otca, pri pravidelnych navstevach matky, najma pocas
vikendov.

48. Napriek tomu, Ze matka opakovane prezentovala nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou,
sud je toho nazoru, Ze jej nesuhlas nie je zaloZeny na zasadnych principialnych a racionalnych
doévodoch. Jej zamietavé stanovisko sa neopiera o Ziadne ddvody, ktoré by mohli byt spdsobilé
intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu maloletého. Sud nepovazuje za prekazku
vykonu striedavej osobnej starostlivosti ani skuto€nost, Ze medzi rodi€mi aktudlne absentuje primerana
miera komunikacie, vzdjomny reSpekt a tolerancia. U obidvoch rodi€ov bolo preukdzané, Ze maju v
zasade rovnaké predpoklady pre vychovu maloletého. Rola matky i otca ma nezastupitefné miesto a
vyznam pri zdravej vychove, formovani a Zivotnej orientacii ich syna. Jednou z hlavnych pohnutok,



pre ktoré matka chce zachovat terajSiu formu osobnej starostlivosti, je, okrem fiou spochybfiovanych
vychovnych metdd otca, planované prestahovanie sa do iného mesta. V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze sud nema pravo, ani zaujem, zasahovat do tejto Zivotnej volby matky, av8ak v suvislosti
so sledovanim najlepSieho zaujmu maloletého dietata sud poukazuje nielen na odmietanie takéhoto
rieSenia maloletym, ale i na potrebu va&sej ochoty rodiCov prispiet adekvatnou komunikaciou ku Ziadane;j
stabilizacii pomerov maloletého. Aktualne malolety Zije so svojou matkou a jej rodi€mi v obci Podturen,
v bydlisku nachadzajucom sa nedaleko od bydliska otca. Najbliz8ie mesiace k Uplnému prestahovaniu
matky do iného bydliska ani nedéjde. Sud je povinny pri rozhodovani vychadzat z aktualneho skutkového
stavu, preto v danom $tadiu nepovazuje za potrebné, ani naliehavé, rozhodovat o nezhode rodicov v
otazke premiestnenia maloletého, preto v tejto €asti konanie zastavil. Sudu neda nespomenut jednu z
moznych alternativ, ak by mal otec i matka rovnako zdujem o stabilizaciu pomerov na strane maloletého,
Ze v ramci striedavej osobnej starostlivosti do Uvahy prichadza i rieSenie, kedy pocas striedavej osobnej
starostlivosti matky by tato travila ¢as s maloletym v mieste jej doterajSieho bydliska u jej rodiCov, s
ktorymi ma malolety vybudovany pevny vztah, odmalic¢ka s nimi v tomto prostredi Zije, je to popri byvani
u otca jedno z jeho stabilnych zazemi, pri€¢om jeho vzdialenost od planovaného nového bydliska matky
nie je tak zasadna, aby to predstavovalo nerieSitelnt prekazku. Tuto alternativu sud povazuje za jedno
z moznych rieSeni bez toho, aby naliehal na matku, aby takyto spbsob riedenia citlivych a zdsadnych
osobnych zaleZitosti maloletého syna akceptovala. V ramci jedného z vyjadreni matky bola jej zmienka
na poslednom pojednavani o tom, Ze nazor maloletého reSpektuje, priCom takyto postoj matky sud
povazuje za konStruktivnu zmenu pristupu, a je len na nej, do akej miery dokaze postoje a priania dietata
v primeranej miere i napinat Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sid nepovazuje za
bezprecedentny Ustupok alebo bezhrani¢né akceptovanie vble maloletého, ale za postup, ktory sa javi
byt pre neho, poukazujic i na odporu¢ania znalkyne, rieSenim, ktoré je vdanom $tadiu v jeho najlepSom
zaujme. Striedava osobna starostlivost zabezpeci rovnocennu starostlivost obidvoch rodiCov nielen v
beZnom roku, ale i v obdobi viano&nych sviatkov v roku.

49. Pokial ide o navrh zastupkyne matky na doplnenie dokazovania vypracovanim nového znaleckého
posudku kvéli opatovnému preskimavaniu najlepsieho zaujmu maloletého a spésobu, akym spésobom
sa s nim o predmetnej otazke komunikuje, tento sud zamietol s odévodnenim, Ze ide o dOkaz, ktory
sa tyka okolnosti, ktoré je mozné zistit inymi uz skér vykonanymi a navrhnutymi dékazmi, a taktiez z
dévodu hospodarnosti s u€elnosti, ked sud nepovaZzuje dal8i znalecky posudok za dékaz, ktory by mohol
zasadnym spOsobom priniest’ iné hodnotenie prezentovaného postoja a prezivania maloletého.

50. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurcil. Sud prihliadal na prijem obidvoch
rodiCov, ked tento je u otca vy3si ako u matky o priblizne 200,- eur, avdak na druhej strane, otec ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, na ktoré je treba pri zachovani spravodlivej miery proporcionality prihliadat.
Neurcenie vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti je odrazom i primeranej rovnovahy
zarobkovych i majetkovych pomerov obidvoch rodicov.

51. Sud sucasne rozhodol o tom, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat
majetok v beznych veciach, ¢o priamo zodpoveda urenej forme rovnovaznej striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov. Obidvaja rodi€ia by mali pristupit ku konsolidovaniu vztahov a nastoleniu
rovnovahy postupov a vzajomného dopifiania i reSpektu pri vychove, vzdelavani, Skolskej priprave a
organizovani volného €asu a zaujmovych aktivit syna, aby nedoslo k negativnym dopadom, ktoré by
sa mohli uz v blizkej dobe prejavit najma neddverdivostou voci okoliu, chaosom v ich vzajomnych
vztahoch, spochybfovanim ich kompetencii, dereSpektom voci autoritam, ale i emo&nymi poruchami
alebo poruchami spravania u dietata, pred ktorymi vystrihala znalkyria v konani.

52. Tymto rozsudkom dochadza ku zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 7P/173/2013- 59 zo dria 24. 1. 2013 v &asti tykajucej sa vyzivného v rozhodnom obdobi a
v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti maloletého.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



