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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto C., t.&. v zariadeni A. P. I., J.. I. XXX, XXX XX W., C. konani zasttpena
poruénikom Mesto C.O., dieta rodi¢ov matky X. D., nar. X.X.XXXX, bytom Mesto C., prechodne bytom
V. XXX/X, XXX XX C. a otca neuvedeného, za U&asti prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci,
17. novembra 1567, 022 01 CADCA, o navrhu UPSVaR Cadca na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti zariadenia a urCenie vyzivného matke a o navrhu navrhovatelov 1) K.. K. I., nar. X.X.XXXX,
D.N.C.. XXX, V.D. 0. X) X.. D. I, R.. X.X.XXXX, D. N. C.. XXX, okres D., o zverenie maloletého dietata
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov v rade 1 a 2 a ur€enie vyZivného matke, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloleté dieta K. D., nar. XX.X.XXXX do spoloCnej pestunskej starostlivosti
manzelov K.. K. I., rod. D., nar. X.X.XXXX a X.. D. ., nar. X.X.XXXX, obaja bytom N. C.. XXX, okres
D., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ktori sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiiaa maju pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka X. D., nar. X X.XXXX, je povinna platit vyzivné na maloleté dieta K. D., nar. XX.X.XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia toho
- ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Std konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou K. D., nar. XX.X.XXXX, zastavuje.

IV.Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Cadca &. konania 12P/3/2020-21 zo dna 24.3.2020
o vydani neodkladného opatrenia, ktorym bola docasne nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou
K. D., nar. XX.X.XXXX a ulozena povinnost matke hradit vyzivné na maloletu, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom stude Cadca diia 23.3.2020 Urad prace socialnych veci a rodiny
Cadca ako navrhovatel navrhol, aby sid u maloletej K. D. nariadil Ustavnu starostlivost, ktoru bude
vykonavat v A. P. I. W. za suc€asného uloZenia vyzivovacej povinnosti matke v sume 30% zo sumy
Zivotného minima; konanie sa vedie na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 12P/3/2020. Z podaného
navrhu bolo zistené, Ze sa s radom skontaktovala pracovnika novorodeneckého oddelenia J. C. ktora
uviedla, ze dna 14.3.2020 sa narodila maloleta K. D.. Matka dietata X. D. 16.3.2020 dieta opustila



a uviedla, Ze ju chce dat do ustavu. Matka narodenie dietata a jeho zanechanie v nemocnici Uradu
Ziadnym spdsobom neoznamila. Matka dietata nema vytvorené vhodné stabilné vychovné a rodinné
prostredie. Matka ma v starostlivosti tri maloleté deti V., nar. X X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a A., nar.
X.X.XXXX, s ktorymi sa zdrziavala v Ceskej republike. Tohto asu je u svojich rodigov v jednoizbovom
byte. Deti nemaju ani priestor a ani samostatné 16zko. V jednej miestnosti sa zdrZiava a prespava
vacsi pocet dospelych osdb. Deti nemaju vytvorené zakladné navyky, zanedbavaju povinnu Skolsku
dochadzku, na matku bolo podané trestné oznamenie pre ohrozovanie mravnej vychovy deti. Nad detmi
bola nariadena ustavna starostlivost v konani vedenom pod sp. zn. 11P/37/2019, ktoré konanie nebolo
doposial pravoplatne skonéené v dbsledku odvolania zo strany matky. Matka mala eSte dalSie tri deti
K., A. a A, ktoré deti si uz osvojené. Na preukazanie tvrdeni predlozil Urad prace socialnych veci a
rodiny ako navrhovatel listiny a to rodny list maloletej K. D. z ktorého mal sud preukazané, Ze matka
dietata otca neuviedla, narodenie dietata je zapisané v matrike v knihe narodeni vo zvazku XXX, ro€nik
XXXX, strana XXX por. &. XXX; mailové oznamenie K. T. z neonatologického oddelenia J. R. I. N. C.
o opusteni maloletého dietata matkou zo dia 17.3.2020; oznamenie o narodeni dietata z ktorého bolo
preukazané, Ze dieta sa narodilo zdravé, je zo siedmeho tehotenstva, pérodna hmotnost bola XXXX Z.
a dizka XX P.. Dieta nejavilo znamky vyvojovej vady. A. P. |. prostrednictvom mailovej komunikacie
vyslovilo suhlas s umiestnenim maloletého dietata ( €.I. 11 spisu).

2. Navrhom doru€enym sudu 29.7.2020 poZiadali navrhovatelia 1) K.. K. 1., nar. X X XXXX, bytom N.
C.. XXX, okres D. a 2) X.. D. I., nar. X.X.XXXX, bytom N. C.. XXX, okres D., o zverenie maloletého
dietata K. D. do spolo&nej pestinskej starostlivosti navrhovatelov v rade 1 a 2 a ur€enie vyzivného
matke. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 12P/16/2020. Navrh spoloéne odévodnili tak, Ze uznesenim
sudu 12P/3/2020-21 zo dfia 24.3.2020 bola maloleté K. odovzdana do starostlivosti A. P. |., W. z dévodu,
Ze matka sa o dcéru nezaujima a neplni si ani vyZivovaciu povinnost vocCi dcére, preto bola zapisana
do zoznamu deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ (pestinsku starostlivost i osvojenie) na uréenom drade v Z..
Mal. K. je sestrou mal. A.. nar. XX.XX.XXXX, ktoru si osvajili, preto ich aj urad vyzval, ¢i maju zaujem
prevziat mal. K. do pestunskej starostlivosti. Po viacerych stretnutiach s mal. K., kedy doSlo medzi
nimi k nadviazaniu vztahu, sa rozhodli, Ze maju zaujem si mal. K. zobrat do pestunskej starostlivosti.
Mal. K. maju na hostovskom pobyte na zaklade dohody so zariadenim. Mal. K. vefmi dobre prijala cela
rodina a je ochotna im v pripade potreby pomahat. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Maju velky priestranny dom, kde budu mat kazda z deti svoju vlastnu
izbu. Navrhovatelka v 1. rade je na rodiovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok mesacéne v
sume 370,-- € a este popri tom pracuje na &iastodny Gvézok ako ugitefka v U. S. N., kde dosahuje
mesacny prijem 380,- €. Navrhovatel v 2. rade je zamestnany ako technik vo firme P. K. W.. .W..V..
N.. Domov dochadza kazdy defi a pomaha manzelke pri starostlivosti i mal. deti. Jeho €isty mesacny
prijem je cca 2.000 €. Su schopni mal. K. zabezpedit riadnu starostlivost’ a spolo¢ne maju zaujem
prehlbovat surodenecké vazby medzi sestrami. Na preukazanie tvrdeni navrhovatelia v rade 1 a 2
pripojili k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rodny list maloletého dietata, odporuganie Uradu
prace Zilina z 02.07.2020 o zvereni dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti, rozhodnutie zo dha
21.3.2018 o zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost, sobasny
list navrhovatelov v rade 1 a 2, potvrdenie od lekarov o zdravotnom stave navrhovatelov, vypisy registra
trestov navrhovatelov, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku u navrhovatelky a o poberani
prijmu zo U. S. X. D. v rade 1), potvrdenie o prijme navrhovatela v rade 2) od zamestnavatela P. K. W.,
I.W..V.. N., list vlastnictva ¢. XXX kat. uzemia N. o vlastnictve nehnutelnosti - rodinného domu &. XXX.

3. Tieto konania o oboch navrhoch tak UPSVaR Cadca ako i navrhovatelov v rade 1) a 2) boli spojené
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie za podmienok ust. § 166 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ust.
§ 2 ods. 2 CMP pod spolo¢nou spisovou znackou 12P/3/200 (tzn. toho konania, ktoré zo spojenych
konani na sude zacalo ako skorsie), nakolko sud mal zato, Ze podla ust. § 54 ods. 1 zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z., nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

4.V ramci pripravy pojednavania mal sud preukazané, Ze do oboch konani vstupil postupom podla § 13
ods. 1 CMP prokurator. Sud v ramci pripravy pojednavania maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika
uznesenim ¢&.1. 29 spisu zo dha 24.3.2020, ktorého poziadal sucasne o preSetrenie pomerov v rodine
maloletej. Maloleta K. bola na zéklade uznesenia Okresného sidu Cadca o neodkladnom opatreni &.k.
12P/3/2020-21 zo dnia 24.3.2020 umiestnena v A. P. W., nakolko tuto matka zanechala po pérode v



nemocnici a sud v rdmci neodkladného opatrenia sucasne matke uloZil vyZivovaciu povinnost v rozsahu
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16.5.2020 a maloleta podla spravy ( €.l. 39 spisu) bola do Centra odovzdana dna 2.4.2020.

5. Sud dorudil matke maloletého dietat’a v ramci pripravy pojednavania navrh na pestunsku starostlivost
6.10.2020, vo veci ustavnej starostlivosti 28.4.2020. Rovnako tak dorudil navrhy vSetkym ucastnikom
konania ako i K. C., ktoré sa stalo na zaklade rozsudku Okresného studu Cadca ¢&.k. 7P/36/2020-36
zo dna 25.2.2021 poru¢nikom maloletého dietata (pozn. sudu v priebehu prebiehajuceho sudneho
konania).

6. Sud vo veci opakovane nariadil pojednavanie na ktoré predvolal vietkych u€astnikov konania.
Na pojednavanie konané dna 20.4.2021 sa dostavili navrhovatelia v rade 1,2, zastupca uradu prace
socialnych veci a rodiny v Cadci, prokurator, splnomocnena zastupkyfa za A. P. |. K.. S. J.. Nedostavila
sa matka, ktora si neprevzala predvolanie v UloZnej dobe na poste/sud uplatnil fikciu doru€enia, rovnako
sa tak nedostavil ani poru¢nik dietata, ktory mal doru€enie predvolania vykazané dna 16.3.2021 a
ktory svoju neucast’ neospravedinil Ziadnym spdsobom a ani sa k podanému navrhu na vyzvu sudu
nevyjadril. Sud za splnenia procesnych podmienok podla § 180 a nasled. CSP vec prejednal a rozhodol
aj v nepritomnosti matky a poruénika maloletého dietata, majuc zato, ze su splnené vSetky procesné
podmienky pre tento postup a neboli zistené Ziadne ddvody, ktoré by rozhodnutiu vo veci branili.

7. Sud na pojednavani vypocul pritomnych u€astnikom a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov (§ 204 CSP) tvoriacich obsah spisového materialu k veci sa viazucemu a to navrh na zacatie
konania Uradu prace, socialnych veci a rodiny &l. 2 na nariadenie Ustavnej starostlivosti, oboznamuje
&l. 8 navrh Uradu prace na nariadenie neodkladného opatrenia, &l. 10 rodny list maloletého dietata,
ktoré sa narodilo 14.3.2020, ¢&l. 19 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na matku, kde matka
bola naposledy zamestnana na dohodu o vykonani prace u X.. N. H. C. Z., kde mala vymeriavaci
zéklad 90,- Eur, &l. 21 uznesenie Okresného sudu Cadca o nariadeni neodkladného opatrenia, kde
dieta bolo zverené do starostlivosti A. P. W. a matka bola zaviazana hradit vyZivné v rozsahu 30 % zo
sumy Zivotného minima, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.3.202, ¢l. 29 uznesenie o ustanoveného
kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta, &l. 39 sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, ktory
informoval sud o tom, Ze maloleté dieta bolo 2.4.2020 odovzdané do starostlivosti A. P. I. C. W., &l. 42
oznamenie Okresnej prokuratiry o vstupe do konania podla § 13 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Zb., ¢&l. 49
sprava o maloletej K. podana Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo dila 24.4.2020, ktord sudkyfa
oboznamuje precitanim, uznesenie o spojeni navrhu vo veci Ustavnej starostlivosti nad maloletou K.
a navrhu vo veci navrhovatelov manzelov Suchych na uloZenie pestinskej starostlivosti u maloletej
K., €l. 79 lustracia v Socialnej poistovni na K.. K. I., z ktorej vyplyva, Ze tato je zamestnancom alebo
bola ku dfu lustracie v $kole, U. S. S. X. D., N., kde mala vymeriavaci zaklad posledny v mesiaci
august 2020 v sume 397,30 Eur, &l. 81, 82 lustracia na navrhovatela X.. D. |. vo vztahu k zamestnaniu
na Socialnej poistovni, kde je zamestnany od 1.7.2011 v spolo¢nosti P. K. W., I.W..V.., N., kde mal
naposledy vymeriavaci zéklad v mesiaci august 2020 v sume 2.311,07 Eur, ¢&l. 86 pracovny posudok
vydany zamestnavatelom X.. D. |. vo vztahu k podanému konaniu, &l. 88 vyjadrenie Uradu prace k
navrhu navrhovatelov, &l. 92 pracovny posudok na K.. K. I., &l. 95 sprava z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pracovisko D. vo vztahu k navrhovatefom manzZelom |. a maloletej K.; sud oboznamil
dalej rozsudok Okresného sidu Cadca &. konania 7P/36/2020 zo drfia 25.2.2021, ktorym sud vyslovil
osvojitefnost maloletej K. D., nar. XX.X. XXXX, matku zbavil rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K.
D., maloletej K. ustanovil za poruénika mesto C., ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti
o dieta, rozhodnutie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata bude podliehat schvaleniu
sudom, zaroven vymedzil povinnost poru€nikovi dva krat ro¢ne do 30.6. a do 31.12. podavat spravu
o majetku maloletého dietata, Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Dalej
sud oboznamil obsah pripojeného spisu 12P/16/2020, ide o navrh navrhovatelov na zverenie dietata
do spolocnej pestinskej starostlivosti a uréenie vyZivného matke, ktory navrh je evidovany na ¢l. 2
sudneho spisu, suéastou je aj rodny list maloletého dietata, &l. 4 odporuganie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny na zverenie dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom I., €l. 5 rozhodnutie
o zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradu rodinnu starostlivost z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Ziline evidované pod &. 2018/91110 zo dha 21.3.20218, &l. 6 sobasny list navrhovatelov X..
D. I. aK.. K. D., ktori uzatvorili manzelstvo 2.8.2014, ¢&l. 7 potvrdenie o zdravotnom stave maloletej K.,
¢l. 8 potvrdenie o dobrom zdravotnom stave navrhovatela X.. D. I. od lekéra K.. S. O., &l. 9 potvrdenie
o dobrom zdravotnom stave K.. K. |. od vSeobecného lekéra K.. O. N., &l. 10 vypis z registra trestov
u D. I., ktory nema vyznaceny Ziadny zdznam, ¢&l. 12 vypis z registra trestov u K.. K. |., rovnako bez
zaznamu, ¢l. 14 potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku K.. K. I., naposledy v mesiaci jul 2020



v sume 370,- Eur, potvrdenie o rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta v roku 2019 v
sume 220,70 Eur, &l. 16, 17 potvrdenie o prijme, &l. 16 zo U. S. S. X. D. pre K. I., prijem bol za sledované
obdobie v celom rozsahu vo vySke 3.609,78 Eur, priemerne 328,16 Eur mesacne, ¢l. 17 potvrdenie o
prijme navrhovatefla X.. D. ., kde ten prijem v priemere predstavoval sumu 2.3225,96 Eur, ¢l. 18 vypis
z katastra nehnutelnosti z kat. iz. N., obec N., okres D., kde su zapisani ako vlastnici alebo vlastnik D.
., kde nadobudol rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele & XXX, uznesenie ¢l. 28 o zamietnuti
navrhu navrhovatefov na zverenie dietata neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti, €l. 32 oznamenie
prokuratora o vstupe do za¢atého konania.

8. Zastupca Uradu prace socialnych veci a rodiny pred pojednavanim vo veci samej pred otvorenim
pojednavania do zapisnice vzal navrh na Ustavnu starostlivost u maloletého dietata spat, nakolko mal
zato, Ze nariadenim pestunskej starostlivosti, ktora ma prednost pred ustavnou starostlivostou navrh
stratil opodstatnenie, maloletu K. doporugil zverit manzelom Suchym, nakolko tito sa o maloletu staraja
pocas hostovského pobytu vzorne, a je to i v zaujme samotného maloletého dietata.

9. Vzhlfadom na toto stanovisko sud vo veci konal a vykonal dokazovanie iba vo vztahu k névrhu
navrhovatefov na spoloénu pestunsku starostlivost’ u maloletej K. D. a konanie o navrhu zastavil (vyrok
IVV) postupom podla § 29 ods. 1 CMP za suhlasného stanoviska pritomnych, priCom mal zato, Ze nie je
dovod na pokracovanie v konani s poukazom na navrh navrhovatefov o do pestunskej starostlivosti
u maloletej K. ( vyrok lll. rozsudku).

10. Navrhovatelka K.. K. |. zotrvala na podanom navrhu v nezmenenom rozsahu, uviedla, Ze su s
maloletym dietatom v kontakte, maju 5-ro€né dieta, maloletu A., ktora je biologickou sestrou malolete;j
K., dali si poZiadavku, Ze by prijali dalSie dieta. Kontaktoval ich Urad v juni minulého roka, priom
nadviazali s maloletou kontakt, teda interakciu, spoznavali sa. Nasledne od jula je u nich maloleta na
hostovsky pobyt a aktualne, aj ked ten vztah sa vyvija, uz ma jeden rok a jeden mesiac, je ako &len
rodiny. Uviedla, Ze pracuje na CiastoCny uvazok, pocas tejto doby jej maloletu prizrie stard matka. S
maloletou K. si vytvorila vztah aj ich dcéra A., ktora je jej biologickou sestrou a rovnako tak aj SirSia
rodina.

11. Navrhovatel X.. D. I. potvrdil tvrdenia manzelky, zotrval na podanom navrhu rovnako a uviedol, Ze
je zamestnany, prevaznu Cast v3ak pracuje doma na home office, maloletd K. by si chceli s manzelkou
osvojit.

12. Prokurator odporucil vo vyjadreni zverit dieta do spoloCnej pestunskej s}arostlivosti manzelom,
matku zaviazat’ hradenim vyZivného na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline.

13. V ramci uradnej €innosti si sud zabezpecil lustraciu o prijme navrhovatelov zo Socialnej poistovne
na matku maloletého dietata, ktora bola naposledy evidovana na dohodu o vykonani prace od 9.7.2020
do 14.7.2020 u X.. N. H. I. Z.. Zo spisu Okresného stdu Cadca sp. zn. 12P/3/2020 mal sud preukazané,
Ze uznesenim zo diia 24.3.2020 sud nariadil J. R. I. N. C., aby odovzdali mal. K. D., nar. XX.X.XXXX
do starostlivosti zariadenia ato A. P. I, J.. |. XXX, XXX XX W. a matke maloletej bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej K. D., R.. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uc€et zariadenia A. P. |, J.. I. XXX, XXX XX W., vzdy do
15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred poénuc diiom umiestnenia maloletého dietata do zariadenia.
Sucastou tohto navrhu na neodkladné opatrenie bol i navrh manzelov na zverenie dietata do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti ( €.I. 2 a nasl.)

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 02.07.2020 tento Urad odporugil dieta K. D.
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom X.. D. |.E. a K.. K. ., ktori su zapisani v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a maju zaujem o pestunsku starostlivost alebo osvojenie.
S dietatom nadviazali kontakt, obom manzelom bolo poskytnuté poradenstvo, manzelia sa rozhodli
prijat maloletd do K. do svojej domacnosti, toto rozhodnutie verbalizuju a rieSia i otazky s prichodom
dietata do domacnosti, ukon€enie pracovného pomeru navrhovatelky p. I. a faktické zabezpeovanie
starostlivosti o dieta. Podfa vyjadrenia psycholéga, hostovsky pobyt mbdze prispiet k prehlbovaniu
vztahu medzi Ziadatelmi a dietatom. Hostovsky pobyt mal za¢at’ 1.7.2020. Psycholdg v zavere uviedol,
Ze odporuca mal. K. D. zverit do nahradnej rodinnej starostlivosti ziadatefov. Z rozhodnutia €. 2018/91110
zo dna 21.3.2018 vyplynulo, Ze obaja navrhovatelia splnili podmienky pre zapis do zoznamu Ziadatelov



o nahradu starostlivost diiom 21.3.2018. Obaja zamestnavatelia navrhovatefov hodnotili v doru¢enych
pracovnych posudkoch svojich zamestnancov iba pozitivne. Podla vykonaného Setrenia Uradu prace
matka nemala vytvorené vhodné podmienky, matka sa o svoje deti Ziadnym spdsobom nezaujimala,
nezabezpeclovala osobnu starostlivost ani jednému zo 7 deti.

15. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja navrhovatelia si bezuhonni ¢o vyplava z
vypisov z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, kde ani jeden nema zaznam v
registri trestov. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podanim odporudilo zverit maloletd do nahradnej
rodinnej starostlivosti navrhovatefom 1 a 2 ako manzelom. Obaja navrhovatelia podla lekarskych sprav
od K.. S. 0. a K.. O. N. su zdravi, si schopni starat sa o maloleté dieta. Rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Cislo 2018/207281 zo dnia 21.3.2018 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost.

16. Podla 48 ods. 1 az 4 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len zdkona o rodine)

(1) Ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin*).
(2) Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

(3) Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

(4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 az 6 zdkona o rodine

(1) Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpokladd, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

(3) Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manZzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 sa pouzije primerane.

(4) Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

(5) PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

(6) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.



Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP)

1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo scasti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané spinenie vSetkych podmienok pre vyhovenie navrhu
navrhovatefov manzZelov Suchych na zverenie maloletej K. D. do ich spoloénej pestinskej starostlivosti
ako manzelov, nakolko matka maloleté dieta opustila uz po pérode, o maloleté dieta nejavi Ziadny
zaujem /ako ani o ostatné deti/, o preukazuje nielen opustenim dietata, ale akoukolvek absenciou
o zivot dietata, o aktivitu v ramci sudneho konania. Navrhovatelia nadviazali s dietatom kontakt a od
jula 2020 je dieta v ich domacnosti na hostovskom pobyte pocas ktorého nadviazali s maloletou K.
navrhovatelia vztah, rovnako tak aj ich dcéra A., ktora je biologickou sestrou maloletej K.. Manzelia /
navrhovatelia v rade 1 a 2/ svojim spravanim a spésobom Zivota zaru€uju, ze o maloletu bude riadne
postarané, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja navrhovatelia su bezuhonni, maju
vytvorené nielen materidlne podmienky na vychovu dietata, ale najma osobnostné vlastnosti su
zarukou na nalezitu starostlivost’ a vychovu dietata. Obaja reSpektuju i to, aby dieta do buducnosti
malo zachované citové vazby napriklad vo vztahu k surodencovi ako najblizS§iemu biologickému
pribuznému. Sud preto za splnenia podmienok podla § 51 CMP a nasl. dieta zveril do spologne;j
pestunskej starostlivosti manzelom, pri€¢om poukazuje i na vykonané Setrenia v ramci tohto sudneho
konania a sthlasné stanovisko nielen Uradu prace SVaR Cadca, zastupcu A. P. W. ale i prokuratora,
ktory do prebiehajuceho konania vstupil. Navrhovatelia ako pestuni budu vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a rovnako tak maju  pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

18. S prihliadnutim na majetkové pomery matky, ktora Zije neusporiadanym sp6sobom Zivota sud ur€il
iba minimalne vyZivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, pri€om toto zaviazal hradit matku na
Uget aradu prace socialnych veci a rodiny v Ziline poénuc pravoplatnostou rozsudku. matka dietata
nikde nepracovala, nemala Ziadne pracovné navyky, ak aj bola zamestnana bolo to iba na dohodu o
vykonani prace. Pokial aj matka bola zbavena rodi¢ovskych prav, sud uvadza, Ze toto ju nezbavuje
povinnosti hradit vyzivné na dieta ( § 39 ods. 4 zakona o rodine).



19. Pokial sud zastavil konanie vo veci Ustavnej starostlivosti nad maloletou K. boli splnené podmienky
ust. § 335 ods. 1 CSP na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré sud nariadil uznesenim &.k.
12P/3/2020-21 zo dfia 24.3.2020, ktorym bola nariadena uUstavna starostlivost nad maloletou K. D.,
nar. XX.X.XXXX a uloZzena povinnost matke hradit vyzivné na maloletd po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. K tomuto rozhodnutiu sud pristupil aj bez navrhu.

20. O trovach konania rozhodol sud postupom podla § 52 CMP, nakolko nezistil dovod pre aplikaciu
iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



